
Inhalt Ausgabe 1 / 2026 | 23 Lehrpraxis // Edelhoff, Schäfer • BeKo-Kolloquium – ein hochschuldidaktisches Lehr-Lern-Konzept 

BeKo-Kolloquium – ein hochschuldidaktisches Lehr-Lern-Konzept  
zur Begleitung der Kompetenzentwicklung von Studierenden im Kontext  
von Abschlussarbeiten
Dominik Edelhoff1 und Caterina Schäfer2

Abstract

Der Beitrag skizziert das hochschuldidaktische Lehr-Lern-Konzept BeKo-Kolloquium zur Begleitung der Kompetenzentwicklung von Studierenden zur Bearbeitung 
ihrer Abschlussarbeit. Dazu wird mittels eines entwickelten Reglermodells u.a. die Haltung der begleitenden Hochschulmitarbeitenden, Rahmenbedingungen und der 
Ablauf des 90-minütigen Gruppengesprächs erläutert. Selbstaussagen der Studierenden im Nachgang des Kolloquiums weisen auf eine hohe Zufriedenheit aufgrund 
von forschungsbezogenen Selbstwirksamkeitserfahrungen hin. Zentrale Lessons Learned seitens der involvierten Lehrenden sind, dass das entwickelte Konzept mit-
hilfe des Reglermodells didaktisch-methodisch aufbereitet ist und die Begleitung der Studierenden durch einen gezielten Einsatz personaler Ressourcen erleichtert. 
Im Ausblick werden weiterführende Forschungsfragen aufgezeigt.
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Ausgangslage

Studierende müssen zur Beendigung ihres Studiums 
an deutschen Universitäten und Fachhochschulen 
eine Abschlussarbeit (Bachelor- oder Masterarbeit) 
schreiben und damit eine Prüfung zum eigenstän-
digen wissenschaftlichen Arbeiten bestehen (Kul-
tusministerkonferenz [KMK], 2010, 2017). Die damit 
zusammenhängenden Herausforderungen für Stu-
dierende sind vielfältig. Sie reichen von der Präzi-
sierung vager Ideen zu konkreten Forschungsfragen 
über deren methodische Umsetzung bis hin zur Ein-
haltung formaler Vorgaben.

Hochschulmitarbeitende, die diesen Prozess be-
gleiten und die Abschlussarbeiten begutachten (im 
Folgenden: Begleitende), benötigen zeitliche Res-
sourcen, kommunikative Kompetenzen sowie Fach-
expertise, um die Entwicklung wissenschaftlicher 
Kompetenzen von Studierenden bestmöglich zu 
unterstützen (Drognitz et al., 2021).
Hochschulen verfolgen gleichzeitig das Ziel, die Stu-
dierbarkeit zu gewährleisten und so die Einhaltung 
der Regelstudienzeit zu fördern (KMK, 2024). Diese 
Parameter sind häufig an Förderlogiken gebunden, 
weshalb Studienabbrüche möglichst vermieden wer-
den sollen (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, 
2019).

Diese Ausgangslage erfordert konkrete Strategien 
und Beratungsformate, um die damit verbunde-
nen Anforderungen bewältigen zu können. Der Bei-

trag fokussiert daher die zentrale Fragestellung, wie 
ein hochschuldidaktisches Lehr-Lern-Konzept zur 
Begleitung von Studierenden bei der Bearbeitung 
ihrer Abschlussarbeiten konzeptionell gestaltet wer-
den kann. Die Frage wird anhand des an der Univer-
sität Duisburg-Essen entwickelten BeKo-Kolloquiums 
beantwortet. Der Ablauf des 90-minütigen BeKo-
Kolloquiums sieht einen bewegten Einstieg, thema-
tischen Kurzimpuls, offenen Austausch sowie zum 
Abschluss visualisierte persönliche Meilensteine 
sowie einen Ausblick vor. Dieser Ablauf wird im Fol-
genden u.a. anhand von Zielen, Rahmenbedingun-
gen und Haltungen begründet hergeleitet. Nach der 
Darstellung von zentralen Lessons Learned bzgl. der 
Umsetzung schließt der Beitrag mit einem Ausblick 
auf weiterführende Forschungsfragen.

Anforderungen an die Bearbeitung  
von Abschlussarbeiten von Studierenden  
und Begleitung durch Hochschul
mitarbeitende

Studierende sollen im Rahmen der Bearbeitung ihrer 
Abschlussarbeit Schlüsselqualifikationen anwen-
den, die im Studium nur selten aktiv gefördert wer-
den (Seidl, 2021), etwa Zeitmanagement, Selbstregu-
lation oder die Fähigkeit, Studium, Erwerbstätigkeit 
und Familie miteinander zu vereinbaren. Hier bringen 
Studierende individuelle und von hoher Diversität 

geprägte Persönlichkeitsmerkmale, Einstellungen, 
Ressourcen und Kompetenzen ein, die sich auch in 
vielfältigen Bewältigungsstrategien von Mehrfachbe-
lastung und Mental Load zeigen können (Linde & Auf-
erkorte-Michaelis, 2021). Selbst wenn der jeweilige 
Studiengang explizit und mehrfach Seminare und 
Lehreinheiten vorsieht, welche die Entwicklung von 
Kompetenzen zum eigenständigen wissenschaft-
lichen Arbeiten fördern sollen, so sind diese Kom-
petenzen nicht zwangsläufig zeitstabil (Engelkamp, 
2017). Zudem kann es Studierenden an praktischen 
Erfahrungen fehlen, derart umfangreiche wissen-
schaftliche Arbeiten zu verfassen (Stadler-Altmann 
et al., 2022). Je weniger gut die Strukturen des Stu-
diums Studierenden darauf vorbereiten (z. B. Evalu-
ationsagentur Baden-Württemberg [evalag], 2022), 
desto herausfordernder können das Erarbeiten und 
Bestehen von Abschlussarbeiten für sie sein. Dies 
kann dazu führen, dass Abschlussarbeiten nicht 
bestanden werden und entsprechende Studienab-
schlüsse sich verzögern oder nie erfolgen. 

Die Betreuung von Abschlussarbeiten obliegt in 
der Regel den berufenen Hochschullehrenden, wird 
jedoch auf Grundlage institutioneller Regelungen 
häufig an (promovierte) Mitarbeitende delegiert. 
Diese übernehmen die Betreuung im Rahmen ihrer 
Lehrtätigkeit, vielfach zusätzlich zu regulären Lehr-
veranstaltungen und ohne dass dies vollständig im 
Lehrdeputat abgebildet ist. Zugleich besteht inner-
halb dieses Rahmens die Möglichkeit, eigeninitia-
tiv mehrere Abschlussarbeiten zu betreuen. Da die 



Inhalt Ausgabe 1 / 2026 | 25 Lehrpraxis // Edelhoff, Schäfer • BeKo-Kolloquium – ein hochschuldidaktisches Lehr-Lern-Konzept 

Übernahme von Begutachtungen – insbesondere in 
größerer Zahl – häufig nicht strikt formalisiert ist, 
liegt die Steuerung des Betreuungsumfangs weit-
gehend bei den Begleitenden selbst. Daraus ergibt 
sich ein struktureller Zielkonflikt zwischen der inten-
siven Förderung studentischer Kompetenzentwick-
lung und den begrenzten zeitlichen Ressourcen im 
Spannungsfeld von Lehre, Forschung und Selbstver-
waltung. Bei hoher Betreuungsintensität besteht das 
Risiko einer Überlastung, sodass Begleitende gefor-
dert sind, ihre Betreuungspraxis im Sinne professio
neller Selbstregulation zu begrenzen. Vor diesem 
Hintergrund stellt sich die Frage, wie eine qualitativ 
hochwertige Betreuung von Abschlussarbeiten unter 
den gegebenen strukturellen Rahmenbedingungen 
nachhaltig gestaltet werden kann.

Insbesondere in Großstudiengängen mit hoher 
Kapazitätsaus- und -überlastung gilt es, den Studien
betrieb zu bewältigen und zugleich Abschlüsse 
in angemessener Zeit zu erzielen, die sich auch in 
internationalen Hochschulrankings niederschlagen 
(Centrum für Hochschulentwicklung [CHE], 2026; 
Hochschulrektorenkonferenz [HRK], 2026). Aus hoch- 
schulpolitischer Perspektive besteht zudem ein 
institutionelles Interesse daran, Studierende für 
Promotionsvorhaben zu qualifizieren, um sie in 
Forschungsprojekte einzubinden, die z. B. zur Umset-
zung hochschulischer Exzellenzstrategien beitragen 
(Deutsche Forschungsgemeinschaft [DFG] & Wissen-
schaftsrat, 2022; Wissenschaftsrat, 2023). 

Vor dem Hintergrund dieser strukturellen Rahmen-
bedingungen wird deutlich, dass sowohl die Bewälti-
gung der Anforderungen durch Studierende als auch 
die Ausgestaltung der Betreuung durch Begleitende 
in hohem Maße auf individueller Ebene erfolgt. Weder 
die Entwicklung wissenschaftlicher Kompetenzen 
noch die Steuerung von Betreuungsumfang und 
Arbeitsbelastung sind systematisch organisiert, son-
dern werden maßgeblich von einzelnen Akteur*innen 
getragen. Dies kann ein Einzelkämpfer*innentum 
sowohl auf Seiten der Studierenden als auch der 
Begleitenden begünstigen und erhöht zugleich den 
Bedarf nach Beratung, Unterstützung und kollegi
alem Austausch.

Eine Möglichkeit, um den beschriebenen Anforderun-
gen und Bedarfen zu entsprechen, liegt in der Imple-
mentierung von Kolloquien, welche die Bearbeitung 
von Abschlussarbeiten begleiten und Studierenden 
ermöglichen, in einem gemeinschaftlichen Rahmen 
individuelle Unterstützung durch die Begleitenden 
zu erfahren. In manchen Studiengängen sind solche 
Kolloquien bereits curricular verankert (z. B. Univer-
sität Bielefeld, 2026; Universität Duisburg-Essen, 
2025). Das im Folgenden beschriebene Kolloquium 
ist primär als außercurriculares Format konzipiert, 
das sich jedoch grundsätzlich auch für curricular ver-
ankerte Kolloquien oder Seminare eignet.

BeKo-Kolloquium als hochschuldidakti-
sches Lehr-Lern-Konzept

Das BeKo-Kolloquium bezeichnet ein hochschuldi-
daktisches Lehr-Lern-Konzept zur Unterstützung 
Studierender bei der Bearbeitung ihrer Abschlussar-
beiten. Der Begriff BeKo steht dabei für die Beglei-
tung der Kompetenzentwicklung Studierender. Das 
Konzept beruht auf zwei zentralen Säulen: 

1.	 Hochschulmitarbeitende verstehen sich als 
Begleitende eines im Wesentlichen eigenständi-
gen Arbeitsprozesses der Studierenden. 

2.	 Der Prozess der Kompetenzentwicklung im wissen
schaftlichen Arbeiten steht im Vordergrund – 
nicht das Endprodukt der Abschlussarbeit. 

Kolloquien im Allgemeinen und das BeKo-Kolloquium 
im Spezifischen verstehen sich als weniger stark for-
malisierte wissenschaftliche Fachgespräche zwi-
schen Studierenden, Mitstudierenden und Hoch-
schulmitarbeitenden. Sie unterscheiden sich damit 
von stärker regulierten Formaten, etwa prüfungs-
orientierten Pflichtverteidigungen von Abschluss-, 
Labor-, Doktor- oder Habilitationsarbeiten.

Das BeKo-Kolloquium knüpft an bestehendes 
hochschuldidaktisches empirisches und erfahrungs-
bezogenes Wissen an (Auferkorte-Michaelis et al., 
2023; Buff Keller & Jörissen, 2015; Eckert et al., 2014; 
Gerlach & Rau-Patschke, 2023; Hattie, 2023; Kergel  
& Heidkamp, 2019; Kordts et al., 2021; Schneider 
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& Mustafić, 2015; Stock et al., 2018). Zentraler Fokus 
ist die Begleitung und Beratung der Studierenden bei 
der Anwendung und Weiterentwicklung methodologi-
scher Kompetenzen in Bezug auf ihre jeweilige For-
schungsfrage. Am Beispiel der Modulhandbücher 
des Lehramts im Fach Sport an der Universität Duis-
burg-Essen sollen Studierende aktiv und strukturiert 
Schlüsselqualifikationen erwerben (Seidl, 2021) – im 
Bachelor insbesondere Organisationsfähigkeit und 
realistische Zeit- und Arbeitsplanung, im Master die 
Erschließung, kritische Bewertung und Präsentation 
von Forschungsergebnissen.

Die sich daraus ergebenden und praxiserprobten 
Strukturen werden durch das folgende Reglermo-
dell, welches nicht zuletzt auch als Reflexionshilfe 
genutzt wird, veranschaulicht und eingeordnet.

Funktion und Zielsetzung

Im Einklang mit den allgemeinen und fachspezifischen 
Zielen eines Studiums liegt der Fokus der Lehre an 
Hochschulen auf der Förderung und Anwendung wis-
senschaftlicher Kompetenzen. Durch das am individu-
ellen Bedarf orientierte sowie am Beispiel konkreter 
Forschungsarbeiten von Mitstudierenden ausgerich-
tete Sprechen, Diskutieren und Reflektieren werden 
vielfältige Teilkompetenzen des wissenschaftlichen 
Arbeitens sowie forschungsbezogene Selbstwirksam-
keitserfahrungen gezielt gefördert.

Die rasante Entwicklung Künstlicher Intelligenzen 
stellt traditionelle hochschulische Prüfungsformate 
zunehmend infrage, insbesondere bei schriftlichen 
Arbeiten. Da die Bewertung von Abschlussarbeiten 
in der Regel auf das Endprodukt (die Abschlussar-
beit) fokussiert und prozessuale Aspekte nicht sys-
tematisch berücksichtigt, entsteht eine Unsicherheit 
hinsichtlich der tatsächlichen Eigenleistung, die auch 

durch formale Eigenständigkeitserklärungen nicht 
vollständig aufgelöst werden kann. Daraus ergibt sich 
ein strukturelles Dilemma: Bewertet wird das Produkt, 
während sich zentrale wissenschaftliche Kompeten-
zen wesentlich authentischer im Entstehungsprozess 
zeigen. So erscheint etwa die Forschungsfrage im fer-
tigen Text lediglich als Ergebnis, nicht jedoch als Pro-
zess der Abwägung, Präzisierung und theoretischen 

Abb. 1: Reglermodell zur Ausgestaltung 
von hochschuldidaktischen Lehr-Lern-
Konzepten und Einordnung des BeKo-
Kolloquiums (eigene Darstellung)
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Fundierung – und kann potenziell auch ohne vertief-
tes Verständnis, etwa mithilfe von KI, generiert wor-
den sein. Kolloquien können hier eine ergänzende 
Funktion übernehmen, indem sie den Forschungs-
prozess kommunikativ sichtbar machen, ohne die 
bestehende Bewertungslogik zu verändern: Im Aus-
tausch begründen Studierende ihre Entscheidungen, 
reagieren auf kritische Nachfragen und setzen sich 
mit alternativen Perspektiven auseinander. Dadurch 
können fehlerhafte Grundannahmen, begriffliche 
Unschärfen oder methodische Inkonsistenzen früh-
zeitig identifiziert und gemeinsam mit Begleitenden 
und Peers konstruktiv bearbeitet werden. Zugleich 
entsteht ein diagnostischer Raum, der – gerade weil 
er nicht unmittelbar bewertungsrelevant ist – offe-
nere, weniger strategisch geprägte Einblicke in tat-
sächliche Kompetenzstände ermöglicht und so eine 
fundiertere Einordnung der schriftlichen Leistung 
unterstützt, auch wenn die Nutzung von KI dadurch 
nicht vollständig ausgeschlossen werden kann. 

Haltung

Die reflexive Haltung der Begleitenden hat eine große 
Bedeutung in dem hier vorgestellten Lehr-Lern-Kon-
zept, um das Ziel einer möglichst eigenständigen 
Bearbeitung der Abschlussarbeit zu erreichen (Buff 
Keller & Jörissen, 2015): Sie erkennen die Studieren-
den als Akteur*innen ihres eigenen Bildungsprozes-
ses an und streben eine Studierenden- anstelle einer 

Lehrendenzentrierung an (Ulrich & Brieden, 2021). 
Sie verstehen sich demnach als Lernbegleiter*innen, 
die den Studierenden eine aufsuchende Beratung 
anbieten und sich damit von anleitenden oder gar 
erziehenden Maßnahmen klar abgrenzen.

Mittels wertschätzender Kommunikation, Akzep-
tanz für individuelle Lernprozesse sowie Gestaltung 
einer positiven Fehlerkultur fokussieren die Beglei-
tenden eine höchstmögliche Zusammenarbeit auf 
Augenhöhe (Hattie, 2023; Rogers, 1969; Schneider  
& Preckel, 2017). Gleichzeitig bleibt das Verhältnis 
durch die institutionelle Prüfungslogik asymmet-
risch geprägt. Diese Machtasymmetrie bedarf einer 
kontinuierlichen Reflexion, insbesondere dann, wenn 
im Rahmen eines Kolloquiums vertrauensvolle und 
unterstützende Austauschbeziehungen entstehen. 
Gleichwohl darf diese Offenheit nicht darüber hin-
wegtäuschen, dass Kolloquien der Vorbereitung auf 
eine formale Prüfung dienen, deren Bewertung auch 
in einer negativen Note oder im Nichtbestehen resul-
tieren kann (Mendzheritskaya et al., 2018).

Rahmenbedingungen

Das Ziel von Kolloquien ist die Fertigstellung von 
Abschlussarbeiten durch die Studierenden. Ein Kol-
loquium bildet einen leicht formalisierten Prozess-
rahmen, der diese Bearbeitung konstruktiv begleitet. 
Es ermöglicht Offenheit für ein wissenschaftliches 
Fachgespräch v.a. durch die Abwesenheit von Vorga-

ben curricularer (inkl. Zwischenleistungen) und orga-
nisatorischer (z. B. Zeitumfang) Art. Diese prinzipi-
elle Offenheit wird jedoch durch zwei gemeinsame 
Arbeitsvereinbarungen gezielt begrenzt:

Eine regelmäßige Teilnahme an den geplanten 
Terminen wird als verpflichtend angesehen. Diese 
Begrenzung soll die Entstehung fallbezogener, kon-
struktiver Diskussionen fördern, in denen sich Stu-
dierende als Peers gegenseitig unterstützen (Schulz, 
2013). Zugleich soll sie ein kontinuierliches Weiter-
arbeiten anregen – gleichsam im Sinne einer laten-
ten Raporterwartung. Die Studierenden erstellen 
ein Exposé, das die Begleitenden mit ihnen bespre-
chen. Dieses stellt ein etabliertes Instrument wis-
senschaftlicher Praxis dar und verdichtet das For-
schungsvorhaben in theoretischer, methodischer 
und planerischer Hinsicht. Es ermöglicht aus Betreu-
ungsperspektive eine frühzeitige Qualitätskontrolle 
und bildet zugleich die Grundlage für Beratungsge-
spräche sowie für die Entscheidung über die Über-
nahme der Betreuung und die formale Anmeldung. 
Abgesehen von diesen beiden formalen Vereinbarun-
gen tragen die Studierenden die Verantwortung für 
ihren Arbeitsprozess und dessen Fortschritt selbst.

Das BeKo-Kolloquium besteht in der Regel aus 
einer Lehrperson und etwa fünf bis acht Studieren-
den. Alle relevanten Informationen und Materialien 
werden per digitaler Lernplattform (hier: Moodle) 
kommuniziert und bereitgestellt und enthalten bei-
spielsweise Termine, Literatur, Bewertungskriterien 
oder Austauschforen.
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Interaktion und Gesprächskultur

Der Kern des BeKo-Kolloquiums ist das offene wis-
senschaftliche Fachgespräch in der Gruppe, das 
durch einen Werkstattcharakter gekennzeichnet ist 
und von lernförderlichen Interaktionsphasen geprägt 
wird (Chi, 2009; Schneider & Preckel, 2017). In die-
sem Rahmen können Studierende freiwillig individu-
elle Beratungsbedarfe in Form von Fragen einbrin-
gen, die anschließend gemeinsam im Sinne einer 
kritisch-konstruktiven Diskussion bearbeitet werden. 
Die Begleitenden übernehmen dabei eine eher mode-
rierende Rolle, um den Studierenden Raum für selbst-
organisierte Peer-Beratung zu eröffnen (Drognitz et 
al., 2021). Direkte Interventionen durch die Begleiten-
den erfolgen vor allem bei inhaltlichen oder metho-
dischen Fehlern, strategisch relevanten Entschei-
dungen – etwa zur praktischen Machbarkeit – bei 
komplexen Verknüpfungen von Forschungsaspekten 
oder wenn das offene Gespräch zu sehr von Einzel-
personen dominiert wird. Im Sinne einer positiven 
Fehlerkultur sollen dabei alle Bedarfe offen adres-
siert und gemeinschaftlich reflektiert werden, wobei 
die Schwerpunkte der Interaktionen alle typischen 
Elemente empirischer Forschungsprozesse umfas-
sen – von der Formulierung von Forschungsfragen 
über die Wahl und Konstruktion von Erhebungs- 
und Auswertungsmethoden bis hin zu Datenerhe-
bung, -aufbereitung und -analyse. Ergänzend werden 
übergeordnete Kompetenzen wie Zeitmanagement, 
Schreib- und Lesestrategien sowie Selbstfürsorge 

thematisiert. Im Mittelpunkt steht die Passungsar-
beit dieser vielfältigen Aspekte, die zum zentralen 
Gegenstand lernförderlicher Diskussionen wird und 
in der letztlich die forschungsbezogene Selbstwirk-
samkeit sichtbar wird (Flaig et al., 2021).

Ablauf 

Der Ablauf des in der Regel 90-minütigen BeKo-
Kolloquiums sieht einen wiederkehrenden und damit 
für die Teilnehmenden vorhersehbaren Ablauf mit 
vier Phasen vor. Dieser Ablauf kann als Modifikation 
eines prototypischen Ablaufs von Einzelberatungs-
gesprächen verstanden werden (Meer, 2003):

1.	 Bewegter Einstieg & Ankommen (ca. 5 min): Nach 
einer kurzen Begrüßung wird ein Warm-up-Ele-
ment im Stehen oder Gehen oder eine Achtsam-
keitsübung angeboten. Ziel ist es, im Raum anzu-
kommen und die Aufmerksamkeit auf sich selbst 
sowie das Anliegen im Kolloquium zu lenken. Die 
Teilnahme daran ist freiwillig.

2.	 Thematischer Kurzimpuls (ca. 15 min): Zu wech-
selnden Themen rund um die Bearbeitung einer 
Abschlussarbeit wird ein theoretischer Kurzinput 
gegeben – etwa zu Zitation und Formalia, Bewer-
tungskriterien, Entwicklung einer Forschungs-
frage, Erstellen eines Exposés, Überblick über 
empirische Methoden, Strategien und Selbstfür-
sorge im Schreibprozess oder Einsatz von KI. Die 

Reihenfolge der Themen orientiert sich an der 
Struktur der begleitenden digitalen Lernplattform 
(hier: Moodle) und beginnt nach vollständigem 
Durchlauf erneut von vorn.

3.	 Offener Austausch (ca. 60 min): Die Studierenden 
bringen ihre Fragen ein und teilen eigene Beispiele 
oder Erfahrungen. Diese Phase ist durch Offenheit 
und geringe Strukturierung gekennzeichnet und 
zielt darauf ab, Gesprächsprozesse zu initiieren, 
die sich an den individuellen Bedarfen der Studie-
renden orientieren.

4.	 Persönliche Meilensteine und Ausblick (ca. 
10 min): Am Ende des Kolloquiums werden die 
Studierenden dazu angeregt, ihren Arbeitsplan 
wiederholend zu reflektieren und ihre nächste 
Arbeitsphase durch die Festlegung eines konkre-
ten Zwischenziels zu strukturieren – beispiels-
weise eine Fragestellung bis zu einem bestimmten 
Datum zu finalisieren. Diese Meilensteine werden 
mit Datum in eine gemeinsame Motivationstabelle 
eingetragen, die zu jedem Kolloquiumstermin vor-
liegt und fortlaufend aktualisiert wird. Ziel dieses 
Instruments ist es, individuelle Vorhaben transpa-
rent zu machen, im Peer-Kreis anzuerkennen und 
daraus Motivation für die nächste Arbeitsphase zu 
schöpfen.

In der Vorlesungszeit bieten die Begleitenden das Kol-
loquium in einem etwa drei- bis vierwöchigen Rhyth-
mus an und in der vorlesungsfreien Zeit nach Bedarf 
in einem etwa vier- bis fünfwöchigen Rhythmus. Die 



Inhalt Ausgabe 1 / 2026 | 29 Lehrpraxis // Edelhoff, Schäfer • BeKo-Kolloquium – ein hochschuldidaktisches Lehr-Lern-Konzept 

Termine werden zur besseren Planbarkeit für die Stu-
dierenden jeweils etwa drei Monate zuvor kommuni-
ziert. Bei der Terminierung achten die Begleitenden 
darauf, dass die Tage und Uhrzeiten variieren, um den 
individuellen Bedarfen und Zeitfenstern der Teilneh-
menden zu begegnen. 

Reflektion und Nachbesprechung

Nach Einreichung und Bewertung der Abschlussar-
beiten bitten die Begleitenden die Studierenden, ihre 
Eindrücke und Erfahrungen während der Erarbeitung 
zu reflektieren und sich in einem abschließenden 
digitalen Forum zu äußern. Der Arbeitsauftrag lautet 
wie folgt:

Bitte lasse das Kolloquium an deinen Erfahrungen 
teilhaben und schreibe hier mindestens zwei Kom-
mentare zu Themen deiner Wahl:

So war es für mich!

- Das war eine neue Erkenntnis für mich:
- Das hat mir sehr geholfen:
- Geholfen hätte mir im Nachhinein:
- Das würde ich beim nächsten Mal anders machen:
- Sonstiges – Das möchte ich noch loswerden:

Die Rückmeldungen dienen einerseits der Quali-
tätssicherung des Angebots und ermöglichen ande-

rerseits den Studierenden, ihren Fortschritt und 
ihre Erkenntnisse zu dokumentieren. Neue Teilneh-
mende erhalten zugleich einen Einblick in bevorste-
hende Prozesse und potenzielle Erfolgserlebnisse. 
Die Kommentierung erfolgt erst nach Abschluss 
der Bewertung, um soziale Erwünschtheit zu ver-
meiden und eine freie Rückmeldung außerhalb des 
Abhängigkeitsverhältnisses zu ermöglichen. Nach 
der Begutachtung der Abschlussarbeiten bieten die 
Begleitenden eine freiwillige Nachbesprechung an, in 
der das Gutachten mündlich erläutert und Hinweise 
für zukünftige schriftliche Arbeiten gegeben werden.

Zwischenergebnisse und Lessons 
Learned 

Die Studierenden nehmen erfahrungsgemäß sehr 
verbindlich teil. Von Kolloquium zu Kolloquium wer-
den Fortschritte sichtbar, welche die Studierenden 
u.a. nach folgendem Muster im Gespräch beschrei-
ben: „Ich habe mich nun entschieden, […] zu machen, 
nun frage ich mich, …“. Studierende erleben sich 
nach eigenen Aussagen selbstwirksam in ihrem For-
schungsprozess und Progression wird in gewisser 
Weise öffentlich zur Aufführung gebracht. Die Studie-
renden scheinen auch vom Zuhören der Anliegen der 
Peers, die schon fortgeschrittener in ihrem Arbeits-
prozess sind, zu profitieren: Möglicherweise aufkom-
menden Fragen wird vorgebeugt, denn die Studieren-
den notieren sich erfahrungsgemäß auch Antworten 

zu Fragen Anderer, obwohl es sie noch nicht selbst 
betrifft. Es ist zu beobachten, dass sie sich auch dar-
über hinaus vernetzen und sich z. B. bei der Anwen-
dung von Analyse-Tools wie MAXQDA unterstützen. 
Die bisherigen Selbstaussagen der Studierenden 
im abschließenden digitalen Forum deuten auf eine 
hohe Zufriedenheit mit dem Angebot des BeKo-Kollo-
quiums und insbesondere der regelmäßigen Treffen 
mit Peer-Beratung hin. Diese werden zurzeit von drit-
ter Stelle systematisch ausgewertet und gemeinsam 
mit einer begleitenden Interviewstudie voraussicht-
lich 2026/27 publiziert. Bisher ist eine Person auf-
grund hoher familiärer Belastungen aus dem Kollo-
quium ohne Abschluss ausgeschieden. Gleichzeitig 
stellt das BeKo-Kolloquium eine unterstützende Maß-
nahme auf dem Weg zur Prüfungsleistung dar. Die 
Prüfungsanforderung oder -bewertung bleibt jedoch 
für alle Studierenden – auch für Studierende außer-
halb des Kolloquiums – gleich. 

Die Hochschulmitarbeitenden erleben das Kol-
loquium als eine effiziente und zugleich qualita-
tiv bereichernde Möglichkeit, mehrere Studierende 
gleichzeitig und besser zu begleiten. Wiederholun-
gen von Fragen, wie sie in Einzelsprechstunden 
häufig auftreten, werden reduziert, wodurch mehr 
Zeit für vertiefte inhaltliche Auseinandersetzungen 
bleibt. Zugleich wird die Entwicklung wissenschaftli-
cher Kompetenzen kommunikativ sichtbar, wenn die 
Studierenden ihre Erfahrungen teilen, gemeinsam an 
Lösungen für Herausforderungen arbeiten und sich 
gegenseitig beraten. Das führt zu höherer Zufrieden-
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heit der Begleitenden, da sie zum einen eine direkte 
Rückmeldung über die Wirksamkeit ihrer Unterstüt-
zung erhalten und zum anderen auch das erreichte 
Ziel für andere in einem Gruppenkontext sichtbar und 
anwendbar wird: die forschungsbezogene Selbst-
wirksamkeit der Studierenden. Noch unsicher wir-
kende Studierende berichten zudem von gesteigerter 
forschungsbezogener Selbstwirksamkeit, wenn sie 
anderen helfen können – etwa durch gezielte Nach-
fragen oder praxisnahe Tipps. Der regelmäßige Kon-
takt im Kolloquium ermöglicht es schließlich, dass 
Begutachtende die Studierenden individueller ein-
schätzen können und umgekehrt auch die Studieren-
den ein klareres Verständnis für die Erwartungen und 
Bewertungsmaßstäbe entwickeln.

Auch die Hochschule profitiert insgesamt von 
einem solchen Kolloquium: Eine unstrukturierte und 
wenig transparente Einzelbetreuung – etwa durch 
wiederholte Mailanfragen oder zusätzliche Sprech-
stundentermine – bindet deutlich mehr personelle 
und zeitliche Ressourcen.

Fazit und Ausblick

Das aus der alltäglichen Lehrpraxis entstandene 
und kollegial entwickelte BeKo-Kolloquium bietet ein 
hier theoretisch begründetes und konkret umsetz-
bares Lehr-Lern-Konzept zur Begleitung von Studie-
renden bei der Bearbeitung ihrer Abschlussarbeiten 
an. Es wird kontinuierlich reflektiert und weiterentwi-

ckelt. Das zugrunde liegende Reglermodell hat sich 
in der Praxis bewährt und zu positiven Ergebnissen 
sowie vielversprechenden Lessons Learned geführt. 
Abhängig von der Zusammensetzung der Studieren-
denschaft können bzw. müssen die Einstellungen 
der Regler durch die Begleitenden angepasst wer-
den – etwa, wenn geringere methodische Vorerfah-
rungen vorhanden sind. Darüber hinaus zeigt sich, 
dass diese spezifische Lehr-Lern-Umgebung insbe-
sondere solchen Studierenden zugutekommt, die 
über geringere Vorerfahrungen im wissenschaftli-
chen Arbeiten oder weniger unterstützende Ressour-
cen im sozialen Umfeld verfügen. Sie können von 
strukturierter Begleitung, Peer-Austausch und pro-
zessorientierter Unterstützung in besonderem Maße 
profitieren, da diese Elemente den Einstieg in die 
Anforderungen der Abschlussarbeit erleichtern und 
zur Entwicklung zentraler wissenschaftlicher Kom-
petenzen beitragen. Empirische Befunde deuten dar-
auf hin, dass beispielsweise Erstakademiker*innen 
(El-Mafaalani, 2014) seltener auf informelle Unter-
stützung aus dem familiären Umfeld zurückgreifen 
können und daher besonders von hochschulischen 
Unterstützungsstrukturen profitieren.

In Zukunft gilt es, die Umsetzung des Konzepts 
mehrperspektivisch und systematisch zu evaluieren: 
Wie nehmen die Studierenden das BeKo-Kolloquium 
hinsichtlich ihrer forschungsbezogenen Kompetenz-
entwicklung während und nach der Bearbeitung ihrer 
Abschlussarbeit wahr? Welche Bedarfe adressiert 
das Angebot bereits und welche Unterstützung benö-

tigen die Studierenden darüber hinaus noch? Welche 
Potenziale und Herausforderungen sehen Beglei-
tende von Abschlussarbeiten in dem Lehr-Lern-Kon-
zept BeKo-Kolloquium?
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