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1. Einleitung

,Ob mit Blick auf Kiinstliche Intelligenz, Klimawandel
oder Demokratie: Eine Welt im Wandel erfordert
in den kommenden Jahren einen klaren Fokus auf
Zukunftskompetenzen in der Bildung” (Rampelt et al.,
2025, S. 1). Die Komplexitat des Arbeitshandelns wird
zunehmen, sodass ,simultan mehrere Kompetenzen
gebraucht werden, die sich untereinander bedingen
und beeinflussen” (Haberfellner & Sturm, 2018, S. 51).
Zudem muss der Komplexitat unter Beriicksichtigung
einer systemischen Sichtweise zunehmend in
Teamarbeit statt Einzelarbeit begegnet werden.
Zugleich wird die Halbwertszeit des deklarativen
Wissens immer kiirzer, sodass Wissen immer wieder
selbstgesteuert aktualisiert werden muss (Sze-yeng
& Hussain, 2010). Um die Handlungsfahigkeit der
Studierenden mit Blick auf die Arbeitswelt zu fordern,
ergibt sich daraus die Aufgabe fiir die Hochschulen,
nicht nur Fachwissen zu vermitteln, sondern auch die
Entwicklung von Zukunftskompetenzen (sog. Future
Skills) zu fordern (Hartmann et al., 2023; Rampelt et
al., 2025).

Future Skills beschreiben Kompetenzen im Sinne von
,Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Werthaltun-
gen“,dieesIndividuenermdglichen, eine ,Gesellschaft
und Wirtschaftim Wandel souveran, verantwortungs-
bewusstund gemeinschaftlich mitzugestalten” (Ram-
pelt et al., 2025, S. 3). Damit zielen Future Skills auf
die Handlungsfahigkeit ab, ein komplexes Problem
unter Unsicherheit und unbekannten EinflussgroRRen

Inhalt

zu l6sen (Ehlers, 2021). Dem Review von Kotsiou et
al. (2022) zufolge gibt es 99 Future Skills Rahmenmo-
delle, in denen 341 Future Skills beschrieben werden.
Der vorliegende Artikel stiitzt sich auf das Rahmen-
modell vom Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft e.V. (2022), das transformative Kompetenzen
(z.B. Urteilsfahigkeit), klassische Kompetenzen (z.B.
Kreativitat), digitale Schliisselkompetenzen (z.B. digi-
tale Kollaboration) und technologische Kompetenzen
(z.B. Data Analytics & KI) unterscheidet.

Eine Mdglichkeit, Future Skills in der Hochschullehre
zu adressieren, besteht in einer Veranderung der
didaktischen Vorgehensweise. In dem im Folgenden
untersuchten Modul wird Wissen in Form von kleinen
Wissenseinheiten (sog. Knowledge Nuggets) aktiv
erworben und anschlieRend von den Studierenden auf
einen realen Fall (sog. Case Study) angewendet.
ZieldesBeitragsistes,einefallbasierteLehremiteiner
seminaristischen Lehre (d.h. Vorlesung mit einzelnen
kurzen interaktiven Elementen) zu vergleichen.' Als
Kriterien fiir den Vergleich werden (1) die Entwicklung
von Future Skills, (2) die Anwesenheitsquote der
Studierenden, (3) die Zufriedenheit der Studierenden
mit dem jeweiligen Lehrkonzept und (4) die
akademische Leistung der Studierenden (erreichte
Punktzahlinderschriftlichen Priifung) herangezogen.

2. Theoretischer Hintergrund
2.1 Paradigmenwechsel in der Hochschullehre

Dem Gedanken des Konstruktivismus folgend lernen
Menschen am besten und am nachhaltigsten, wenn
sie sich Inhalte/Wissen selbst erschlieRen, mit ihrer
individuellen Lebenswelt verkniipfen und/oder direkt
anwendenkonnen.ImGegensatzzurobjektivistischen
Lernauffassung (Schelten, 2000) entspricht dies dem
Ansatz des ,Shift from Teaching to Learning” (Barr &
Tagg, 1995). Diesem Paradigmenwechsel zufolge soll
die Hochschule selbstgesteuertes Lernen der Stu-
dierenden fordern (Fendler & Glaser-Zikuda, 2013) -
zumal aktivierende Lehr-und Lernmethoden mit mehr
studentischem Engagement, Dynamik und Auseinan-
dersetzung mit den Modulinhalten (Olivan-Blazquez
et al., 2022) sowie besseren Lernergebnissen in Prii-
fungen (Deslauriers et al., 2019) einhergehen. Um die
positivenEffektedes,Shiftfrom TeachingtoLearning”
zunutzen, eignet sich die fallbasierte Lehre, da sie die
Aktivitat der Studierenden erfordert und lebensechte,
komplexe und berufsnahe Falle zum Lerngegenstand
macht. Dabei hat sich die fallbasierte Lehre fachiiber-
greifend als aktive Lernformetabliert (Das etal.,2021)
und eignet sich dazu, Future Skills zu férdern (Yoo &
Park, 2014).

Damit nicht nur die Falle aktiv von den Studierenden
erarbeitet werden, sondern auch das Wissen
selbstgesteuert erworben werden kann, kommen
in dem Modul Knowledge Nuggets zum Einsatz.
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Knowledge Nuggets sind kurz gehaltene
Lernmaterialien zu klar umschriebenen Themen, die
das selbstgesteuerte Lernen im eigenen Lerntempo
und bei Bedarf mit Wiederholungen ermdglichen
(Ploder, Bernsteiner et al. 2021; Ploder, Ehrhardt
et al., 2021). Diese werden den Lernenden in Form
von textbasierten Lernmaterialien, vertonten Folien
oder Lernvideos digital zur Verfiigung gestellt
(Ploder, Ehrhardt et al., 2021). Aufgrund ihres kurzen
Zeitumfangs und der digitalen Bereitstellung kénnen
Knowledge NuggetsinderLehre,diein Prasenz, hybrid
oder online stattfindet, eingesetzt werden. Im Sinne
der Cognitive Load Theory (Sweller & Chandler, 1991)
kann die Wissensaufbereitung in kurze Lerneinheiten
die Kapazitdten des Arbeitsgedédchtnisses entlasten
und dadurch den Lernerfolg unterstiitzen. Diese
theoretische  Ableitung entspricht auch der
ArgumentationvonKoggaetal. (2017),diedenEinsatz
von Learn Nuggets bzw. Microlearning mit einer
Entlastung des Arbeitsgeddchtnisses in Verbindung
setzen.? Zudem konnten Ploder et al. (2020) zeigen,
dass Studierende gerne mit Knowledge Nuggets
arbeiten. Zu Knowledge Nuggets gibt es bislang
vor allem Forschung zu deren Design (z.B. Ploder,
Ehrhardtetal., 2021), nach Stand der Autorin bzw. des
AutorsexistierenallerdingskaumForschungsarbeiten
zur Wirkung von Knowledge Nuggets in der
Hochschullehre, weshalb sie Gegenstand des
vorliegenden Beitrags sind.
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2.2 Verzahnung der fallbasierten
Hochschullehre mit Knowledge Nuggets und
Gamification

Im hier untersuchten Lehr-Lern-Setting wird
die fallbasierte Lehre so umgesetzt, dass jede
Lehrveranstaltung mit einem Fall beginnt. Da
Diskussionen in diesem Kontext besonders wertvoll
sind (z.B. in Bezug auf den subjektive Lernerfolg)
(Flynn & Klein, 2001), Isen die Studierenden den Fall
nichtallein, sonderninKleingruppen. Imersten Schritt
sind die Studierenden angehalten, in Anlehnung an die
Siebensprung-Methode® der Universitat Maastricht
(Weber, 2007) unklare Begriffe zu identifizieren
und zu klaren. Im nidchsten Schritt identifizieren
und priorisieren sie in von Lehrveranstaltung zu
Lehrveranstaltung rotierenden Rollenbesetzungen
(z.B.Moderation, Protokollfiihrung) diejenigen Fragen
zu dem Fall, die essenziell sind, um den Fall [6sen zu
konnen. Dazu miissen die Studierenden entscheiden,
mithilfe welcher bereitgestellten Knowledge Nuggets
sie die Fragen zum Fall am besten |6sen kdonnen.
Durch dieses Vorgehen sollen die Studierenden in die
Lage versetzt werden, ihre Wissensliicken und darauf
aufbauend ihren Lernpfad selbst zu definieren. Nach
der Auseinandersetzung mit den Knowledge Nuggets
wenden die Studierenden das soeben gewonnene
Wissen auf den Fall an. Dieses didaktische Vorgehen
soll eine Anschlussfdhigkeit des neu gewonnenen
Wissens mit dem bereits vorhandenen Wissen
gewdhrleisten, um den Lernprozess nach der

Cognitive Load Theory zu unterstiitzen (Sweller &
Chandler, 1991). Zum Ende jeder Lehrveranstaltung
wird nach dem Zufallsprinzip eine Kleingruppe
ausgewahlt, die ihre Losung prasentiert. Die anderen
Kleingruppen geben Feedback und erganzen den
Losungsvorschlag im Sinne einer Peer-Validation.
Die nachste Lehrveranstaltung startet mit einem
Quiz zum Thema der vorherigen Lehrveranstaltung.
Die von der Dozentin formulierten Quiz-Fragen
werden iiber die Lernplattform Moodle iiber die
Funktion ,Test” bereitgestellt und sind von allen
Studierenden individuell, aber unter Zuhilfenahme
aller Hilfsmittel zu beantworten. In jedem Quiz
konnen die Studierenden Punkte sammeln, die {iber
alle Lehrveranstaltungen hinweg addiert werden.
Bei Erreichen der kommunizierten Bestehensgrenze
konnen diese als Bonusleistung auf die schriftliche
Priifung angerechnet werden (Verbesserung um
eine Drittelnote bei grundsatzlichem Bestehen der
Priifung). Das Lehrkonzept soll eine interaktive sozio-
konstruktive Lernumgebung ermdglichen (Saxe,
1991) und durch das selbstgesteuerte, teambasierte
Lernen sollen die Lernmotivation sowie die aktive und
regelmaBige Beteiligung im Modul gesteigert werden
(Sailer et al., 2017).

2 Einschrankend ist zu erwadhnen,

dass sich Kogga et al. (2017) auf
Microlearning auf Crowdsourcing-
Plattformen und nicht auf die
Hochschullehre beziehen.

Auch wenn die Siebensprung-Methode
aus dem problembasierten Lernen
stammt, findet sie in dieser Arbeit,

die sich mit dem fallbasierten Lernen
befasst, Anwendung. Grundlage

hierfiir ist, dass die Klassifikation in
fallbasiertes und problembasiertes
Lernen im Hochschultext nicht
trennscharf ist (Biicker & Gruber,
2016). Entsprechend den
Differenzierungsmerkmalen von Biicker
und Gruber (2016) wurde in diesem
Beitrag eine Klassifikation als fallbasiert
getroffen, da (1) das Ergebnis beim
fallbasierten Lernen nicht ergebnisoffen
ist, sondern mit der Losung eines Falls
einhergeht, (2) keine Problemstellung,
sondern ein Fall den Ausgangspunkt
darstellt und (3) die Studierenden durch
die Knowledge Nuggets auf die Losung
des Falls vorbereitet werden und das
Wissen hieraus auf den Fall anwenden
sollen.
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3. Hypothesen

Die zentrale Forschungsfrage der Untersuchung
besteht darin, ob Future Skills bei den Studierenden
durch eine fallbasierte Lehre besser gefordert
werden konnen als durch eine seminaristische
Lehre. Hierbei liegt der Fokus auf transformativen
und klassischen Future Skills, von denen jeweils
zwei Future Skills beforscht werden. Aufgrund der
hoheren studentischen Aktivierung und Partizipation
in der fallbasierten Lehre wird angenommen, dass
die Entwicklung von Future Skills hierdurch besser
gefordert werden kann als in der seminaristischen
Lehre (Yoo & Park, 2014).

H1: Transformative Future Skills werden durch die
fallbasierte Lehre starker gefordert als durch die
seminaristische Lehre.

H1a: Die Kommunikationsfahigkeit wird durch
die fallbasierte Lehre starker gefordert als durch
die seminaristische Lehre.

H1b: Die Reflexivitat wird durch die fallbasierte
Lehre starker gefordert als durch die seminaris-
tische Lehre.

H2: Klassische Future Skills werden durch die fall-
basierte Lehre starker gefordert als durch die semi-
naristische Lehre.
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H2a: Die Losungsfahigkeit wird durch die fall-
basierte Lehre starker gefordert als durch die
seminaristische Lehre.

H2b: Die Kreativitat wird durch die fallbasierte
Lehre starker gefordert als durch die seminaris-
tische Lehre.

Der hohe Praxisbezug, der durch den Einsatz von
fallbasierter Lehre gegeben ist, und der dazugehorige
Austausch in Kleingruppen sollten die Zufriedenheit
der Studierenden mitder Lehre erhhen (Flynn &Klein,
2001). Zudem sollte die Aufbereitung der Lerninhalte
inKnowledge NuggetsinKombination mitderdirekten
Anwendung auf den Fall die Lernmotivation der
Studierenden besser adressierenalslangere Vortrage
(Le, 20217). In der Folge sollte die Zufriedenheit der
StudierendeninderfallbasiertenLehrehdherausfallen
als in der seminaristischen Lehre.

« H3: Die Studierenden sind mit der fallbasierten
Lehre zufriedener als mit der seminaristischen
Lehre.

Der Austausch und die Interaktion, die in jeder Lehr-
veranstaltung in den immer gleichen Kleingruppen
ermoglicht werden, sollte durch soziale Zugeharigkeit
bzw. leichten sozialen Druck die Anwesenheit in den
Lehrveranstaltungen positiv beeinflussen (Matthews
etal., 2011).

« H4: Die Anwesenheit ist in der fallbasierten Lehre
hoher als in der seminaristischen Lehre.

Atwa et al. (2019) konnten zeigen, dass durch ein
teambasiertesLerneninKombinationmitfallbasiertem
Lernen eine intensivere Auseinandersetzung mit den
Lerninhaltenstattfindetunddieakademischeleistung
hoher ausféllt. Da auch in dem hier untersuchten
fallbasiertenLehrkonzeptdieaktiveundeigenstandige
Auseinandersetzung mit den Inhalten der Knowledge
Nuggets, der direkte Transfer der theoretischen
Inhalte auf einen Fall und teambasiertes Lernen
durch den sozialen Austausch ermdglicht werden, ist
daher zu erwarten, dass sich die Studierenden in dem
fallbasierten Lehrkonzept mehr Fachwissen aneignen
(Cossom, 1991) und Lerninhalte besser verankert
werden konnen. Dadurch sollte die akademische
Leistung in Form der erreichten Punktzahl in der
schriftlichen Priifung verbessert werden, wie Wu et al.
(2023) in einer Meta-Analyse zeigen konnten.

H5: Die akademische Leistung fallt in der
fallbasierten Lehre hoher aus als in der
seminaristischen Lehre.
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4. Methode
4.1 Prozedere

Zur Umsetzung der fallbasierten Lehre wurden
zundchst die Falle und Knowledge Nuggets entwi-
ckelt. Bei den Féllen wurde darauf geachtet, dass sie
nicht nur inhaltlich geeignet sind, sondern dass es
sich um authentische, im Idealfall reale Fallbeispiele
nach Kim et al. (2006) handelte, um das Interesse bei
den Studierenden zu wecken. Bei der Entwicklung von
Knowledge Nuggets wurden in Anlehnung an Ploder,
Ehrhardt et al. (2021) textbasierte Knowledge Nug-
gets, vertonte Folien und videobasierte Knowledge
Nuggets erstellt und den Studierenden iiber die Lern-
plattform Moodle bereitgestellt. Diese wurden von
den Studierenden zur Bearbeitung des Falls heran-
gezogen. Die Gamification-Elemente bestanden aus
einem Quiz zu jeder Lehrveranstaltung, die ebenfalls
in Moodle integriert wurden. Diese umfassten Single-
und Multiple-Choice-Fragen, Zuordnungsaufgaben
und Liickentexte.

Die beiden Lehrkonzepte wurden in einem Modul zur
Arbeits- und Organisationspsychologie im dritten
Semester eines international und interdisziplinar aus-
gerichteten Studiengangs an einer bayerischen Hoch-
schule fiir angewandte Wissenschaften durchgefiihrt
und evaluiert. Dieses Modul eignete sich besonders
fiir den Einsatz beider Lehrkonzepte, da es standard-
maRig zweimal pro Semester angeboten wird, um die
gesamte Kohorte von 76 Studierendenin zwei kleinere
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Gruppen aufzuteilen. Zur Uberpriifung der Hypothe-
sen wurde ein Multi-Method-Design mit Kreuzvalidie-
rung durchgefiihrt und es wurden sowohl quantitative
als auch qualitative Methoden zur Evaluation der bei-
den Lehrkonzepte eingesetzt (s. Abbildung 1).

Einwilligung und ihnen wurde Raum fiir Fragen gege-
ben. Damitdie Daten aus dendrei Online-Befragungen
einer Person zugeordnet werden konnten, wurde zu
Beginn jeder Online-Befragung ein pseudonymisier-
ter Code abgefragt. AnschlieRend wurden per Online-
Befragung iiber das Online-Befragungstool ,Unipark”
die Auspragung von ausgewdahlten Future Skills sowie

1. LV: Einfihrung 2.-7.LV 8.-13. LV 14. LV: Reflexions-
(f0) (1) workshop (2)

Gruppe 2 b Seminaristische Lehre Fallbasierte Lehre X
Gruppe 1 X Fallbasierte Lehre Seminaristische Lehre X
Erhebung
Future Skills X X X
Erhebung Modul- X X
zufriedenheit
Quiz Zu den Inhalten der 2. bis 13. LV
Abb. 1: Uberblick zum Kreuzvalidierungsdesign und den Datenerhe-

bungen (Anmerkungen. LV = Lehrveranstaltung.)

Nach einer Einfiihrungsveranstaltung, in der die Stu-
dierenden iiber die Ziele, den Aufbau des Moduls und
die Priifungsleistung unterrichtet wurden, erfolgte
eine Erlduterung der geplanten Studie. Hierzu erhiel-
ten die Studierenden eine ausfiihrliche, informierte

soziodemographische Angaben erhoben (sog. Base-
line-Erhebung, Zeitpunkt t0).

Im Zuge der Kreuzvalidierung erlebten beide Gruppen
beide Lehrkonzepte. Gruppe 1 startete in der ersten
Halfte der Lehrveranstaltungen mit dem fallbasier-
ten Lehrkonzept und erfuhr in der zweiten Halfte die
seminaristische Lehre. In Gruppe 2 kamen die Lehr-
konzepte in umgekehrter Reihenfolge zum Einsatz.
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Nach der ersten Hilfte des Moduls erfolgte eine
erneute Online-Befragung zu den Future Skills sowie
zur Modulzufriedenheit (Zeitpunkt t1). Hierzu wurden
die Studierenden an die Inhalte der ersten Halfte des
Moduls erinnert und um eine Einschatzung gebeten.
Nach der zweiten Halfte des Moduls erfolgte eine wei-
tere Online-Befragung zu den Future Skills und zur
Modulzufriedenheit in Bezug auf die zweite Modul-
halfte (Zeitpunkt t2).

Da in dem Modul keine Anwesenheitspflicht bestand,
wurden die Studierenden in jeder Lehrveranstaltung
um eine Eintragung in die Teilnahmeliste gebeten. In
der letzten Lehrveranstaltung wurden alle Studieren-
den zu einem Reflexionsworkshop eingeladen und
gebeten, Feedback zu den Lehrkonzepten, Fallen,
Knowledge Nuggets und Gamification-Elementen zu
geben. Zur Sicherstellung der Anonymitdt und zur
Vermeidung sozial erwiinschter Antworten verlie die
Dozierende wahrend des Workshops zeitweise den
Raum. Eine studentische Hilfskraft begleitete in die-
ser Zeit die Studierenden als Peer.

4.2 Stichprobe

Die gesamte Kohorte bestand aus N = 76 Studieren-
den. Von 67 Studierenden lag eine unterschriebene
informierte Einwilligung vor. Die soziodemographi-
schen Angaben wurden zu t1 erfasst und bezogen
sich im Folgenden nur auf die Studierenden, zu denen
auch zu t2 Daten vorlagen. Die Studierenden waren
im Schnitt M = 20,77 Jahre alt (SD = 2,05; Min. = 18,
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Max. =28, n = 22). Etwas mehr als drei Viertel der Stu-
dierenden (77,8 %) waren weiblich und 14,8 % méann-
lich; von 7,4 % wurden keine Angaben zum Geschlecht
gemacht (n = 25). Von den Studierenden hatten 77,8 %
eineallgemeine Hochschulreifeund 14,8 % die fachge-
bundene Hochschulreife; weitere 7,4 % machten keine
Angabe zum Bildungsgrad (n = 25).

4.3 Messinstrumente

Als Future Skills wurden zwei klassische und zwei
transformative Kompetenzen im Sinne des Frame-
works vom Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft e.V. (2022) im Selbstbericht erfasst. Fiir alle
erhobenen Messinstrumente bestanden die Ant-
wortoptionen jeweils aus einer fiinfstufigen Likert-
skala von 1 (stimme (berhaupt nicht zu) bis 5 (stimme
voll und ganz zu). Die nachfolgend angegebenen
Cronbach’s Alpha-Werte beziehen sich auf die Daten-
erhebung zu 7.

Kommunikationsfahigkeit:

Die Kommunikationsfahigkeit wurde mittels
vier Items des Digital and Socio-Civic Skills
(DIGISOC) Fragebogens von Peart et al. (2020)
erfasst. Ein Beispielitem lautete ,Ich habe gute
Kommunikationsfertigkeiten”. Cronbach’s Alpha
lag bei a = .74.

Reflexivitat:

Reflexivitdt wurde mithilfe der vier ltems aus
der gleichnamigen Dimension des Kompetenz-
Reflexions-Inventar von Kauffeld (2021) erfasst.
Ein Beispielitem lautete ,Es fallt mir leicht, nach
Abschluss eines Projektes oder eines groReren
Arbeitsschrittes systematisch zu untersuchen,
was gut und was schlecht gelaufenist”. Cronbach’s
Alpha lag bei a = .75.

Losungsfahigkeit:

Losungsfahigkeit wurde mit der Dimension
,Entwicklung von Losungen” aus dem Kompetenz-
Reflexions-Inventar von Kauffeld (2021) erfasst.
Diese Dimensionbestehtim Original aus dreiltems.
Aus Reliabilitatsgriinden musste ein Item aus der
weiteren Betrachtung herausgenommen werden.
Ein Beispielitem war ,Es ist eine meiner Starken,
neue Ideen in meinem Fachgebiet zu entwickeln”.
Cronbach’s Alpha lag bei a = .62.

Kreativitat:

Kreativitdtwurde mitder gleichnamigen Dimension
aus dem Innovation Competence Instrument von
Keindnen (2019) erfasst. Diese Dimension bestand
aus neun Items. Ein Beispielitem lautete ,Ich
entwickle originelle Losungen fiir Probleme oder
Chancen”. Cronbach'’s Alpha lag bei a = .84.
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*+ Modulzufriedenheit:
Die  Modulzufriedenheit wurde mit dem
Messinstrument von Kuo et al. (2009) bzw. Kuo
(2010) erfasst. Dieses bestand aus fiinf Items. Ein
Beispielitem lautete ,Insgesamt bin ich mit diesem
Kurs zufrieden”. Cronbach’s Alpha lag bei a = .74.

+ Akademische Leistung:
Die akademische Leistung wurde mithilfe der
erzielten Punktzahl in der schriftlichen Priifung
ermittelt.

4.4 Analytisches Vorgehen

Zundchst wurden die Daten aus der Baseline-Befra-
gung (t0) herangezogen, um zu iiberpriifen, ob in bei-
den Gruppen die gleichen Grundvoraussetzungen hin-
sichtlich der Future Skills bestanden. Hierzu wurden
die Daten zu t0 einem Mann-Whitney-U-Test unter-
zogen. Aufgrund der unterschiedlichen Stichproben-
groBen zu den drei Messzeitpunkten, der nicht immer
identischen Stichprobe zu jedem Messzeitpunkt und
der maglichen Lerneffekte iiber die Zeit (t1 bis t2)
wurde die Datenerhebung zu t1 zum Vergleich der bei-
den Lehrkonzepte herangezogen. Aufgrund der Grup-
pengroBen wurden Mann-Whitney-U-Tests zur Uber-
priifung aller Hypothesen eingesetzt.
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Variablen

1 Alter 20,22 184 54 -

2 Geschlecht 020 040 60 -01 -

3 Bildungsgrad 1,82 043 60 -01 .02 -
4  Gruppe 0,44 050 64 -09 ,05 ,00

5 Kommunika-

tionsfahigkeit 415 060 27 -05 ,28 ,09

6 Reflexivitat 368 065 27 -26 ,8 -28
7 Losungsfahigkeit 3,59 0,67 27 ,05 ,33 -07
8 Kreativitat 384 049 27 -02 ,33 -23
9 Modulzufrieden-

) 404 054 27 -03 -04 -01
heit

10 Anwesenheit 392 1,62 64 ,28* -11 14

11 Akademische

. 80,50 12,27 55 -13 -04 ,36**
Leistung

37 18 (75)
50%% 18 33 (,62)
18 ,42%  BT1%x A9%*%  (84)

26 1117 05 30 (74)

,07 10 ,44*  -00 29 20 ,38** -

Tab. 1: Deskriptive Statistiken und Interkorrelationen der Studienvariablen (Anmerkungen. Die Daten basieren auf den erhobenen demographischen
Angaben zu t0 und den erhobenen abhangigen Variablen zu t1. Geschlecht: 0 = weiblich, T = méannlich. Gruppe: 0 = seminaristisch, 1 = fallbasiert.
Interne Konsistenzen (Cronbach’s Alpha) befinden sich in Klammern auf der Diagonalen.) * p <,05, ** p < ,01, *** p < ,001.

5. Ergebnisse

5.1 Deskriptive Statistiken und Interkorrela-
tionen

Die Mittelwerte, Standardabweichungen und Inter-
korrelationen der Studienvariablen konnen Tabelle 1
entnommen werden. Es zeigte sich, dass das Alter

geringfiigig, aber signifikant mit der Anwesenheit kor-
relierte (r = ,28; p = ,043). Ferner korrelierte der Bil-
dungsgrad mittelmadBig hoch und signifikant mit der
akademischen Leistung (r =,36; p =,010). Die Grup-
penzugehdrigkeit korrelierte hoch und signifikant mit
der Losungsfahigkeit (r = ,50; p =,008). Hinsichtlich
der Future Skills korrelierte Kreativitat mittelmaRig
und signifikant mit Kommunikationsfahigkeit (r = ,42;
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p =,031) sowie hoch bzw. mittelmaRig und signifikant
mit Reflexivitat (r =,51; p =,006) bzw. Lsungsfahig-
keit (r = ,49; p = ,010). Ferner korrelierte die Anwe-
senheit mittelmaRig und signifikant mit der akademi-
schen Leistung (r =,38; p =,004).

Zur Uberpriifung der gleichen Voraussetzungen in
Bezug auf die Future Skills in beiden Gruppen erga-
ben sich keine signifikanten Unterschiede in allen vier
erhobenen Future Skills in der Datenerhebung zum
Zeitpunkt t0 (s. Tabelle 2).

Kommunikations- n =28 Gr. 1: Md = 30,25
fahigkeit n,=33 Gr. 2: Md = 31,64
I n =28 Gr. 1: Md = 30,64
Reflexivitat n,=33 Gr. 2: Md = 31,30
. il n =28 Gr. 1: Md = 31,21
Losungsfahigkeit n =33 Gr. 2: Md = 30,82
—_— n =28 Gr. 1: Md = 29,00
Kreativitat n,=33 Gr. 2: Md = 32,70

Tab. 2: Uberpriifung gleicher Voraussetzungen in Bezug auf die Future
Skills in beiden Gruppen zu t0 (Anmerkungen. Gr. 1 = fallbasierte Lehre;
Gr. 2 = seminaristische Lehre.)

5.2 Hypothesentests
H1 bezog sich auf die Forderung transformativer
Future Skills. In H1a wurde postuliert, dass die Kom-

munikationsfahigkeit durch eine fallbasierte Lehre

Inhalt

starker gefordert wird als durch eine seminaristische
Lehre. Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests zeig-
ten keinen signifikanten Unterschied zwischenbeiden
LehrkonzepteninBezugauf Kommunikationsfahigkeit
(Mzaiipasiert = 15,46; MUseminaristisen = 12,83; U =72,50; p =
,399). Somit wurde H1a abgelehnt.

In H1b wurde postuliert, dass die Reflexivitat durch
die fallbasierte Lehre starker gefordert wird als durch
die seminaristische Lehre. Ergebnisse des Mann-
Whitney-U-Tests wiesen einen marginal signifikanten
Unterschied zwischen beiden Lehrkonzeptenin Bezug

Priifstatistik Signifikanz
U=441,00 p=.758
U = 452,00 p=.884
U = 456,00 p=.929
U=406,00 p=.416

auf dieses Future Skill zugunsten der fallbasierten
Lehre aus (Mdpipasier = 17,08; Mdseminaristisen = 11,53; U =
53,00; p =,075). Aufgrund der marginalen Signifikanz
wurde H1b dennoch abgelehnt.

H2 bezog sich auf die Forderung klassischer Future
Skills. InH2awurde postuliert, dass die Losungsfahig-
keitdurch diefallbasierte Lehre starker gefordert wird
als durch die seminaristische Lehre. Ergebnisse des
Mann-Whitney-U-Tests zeigten einen signifikanten

Unterschied zwischen beiden Lehrkonzeptenin Bezug
auf Losungsfahigkeit, sodass die Losungsfahigkeit
durch die fallbasierte Lehre besser gefordert werden
konnte als durch die seminaristische Lehre (Mdzpasiert
=18,17; Mdseminaristisen = 10,67; U =40,00; p =,014). Somit
wurde H2a bestitigt.

InH2b wurde postuliert, dass die Kreativitat durch die
fallbasierte Lehre starker gefordert wird als durch die
seminaristische Lehre. Ergebnisse des Mann-Whit-
ney-U-Tests ergabenkeinen signifikanten Unterschied
zwischen beiden Lehrkonzepten in Bezug auf dieses
Future Skill (Mdipasier: = 14,92; MUseminarisiisen = 13,27; U =
79,00; p =,614). Somit wurde H2b verworfen.

InH3 wurde postuliert, dass die Modulzufriedenheitin
der fallbasierten Lehre héher ausféllt als in der semi-
naristischen Lehre. Ergebnisse des Mann-Whitney-
U-Tests zeigten keinen signifikanten Unterschied der
Lehrkonzepte in der Modulzufriedenheit (Mdzipssier: =
16,29; Mdseminarisisen = 12,17; U = 62,50; p = ,183). Somit
konnte H3 nicht bestatigt werden.

In H4 wurde postuliert, dass die Anwesenheit in der
fallbasierten Lehre hoher ausfallt als in der seminaris-
tischen Lehre. Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests
zufolge gab es keinen signifikanten Unterschied inder
Anwesenheit zwischen beiden Lehrkonzepten (Md .,
siert = 29:09: Mdsemmansr/sch = 35:1 5; U= 408;50: p= :188)
Somit wurde H4 abgelehnt.

In H5 wurde postuliert, dass die akademische Leis-
tungin der fallbasierten Lehre hoher ausfallt als in der
seminaristischen Lehre. Ergebnisse des Mann-Whit-
ney-U-Tests ergabenkeinen signifikanten Unterschied
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in der akademischen Leistung zwischen beiden Lehr-
konzepten (Mdfa//baSIerl = 28:63; Mdsem/narisrr'sch = 27:43; U =
360,50; p =,781). Somit wurde H5 verworfen.

Hla Kommunika- n =12 Gr. 1: Md = 15,46
tionsfahigkeit n,=15 Gr.2: Md =12,83

S n =12 Gr. 1: Md = 17,08

H1b Reflexivitat n=15 Gr. 2: Md = 11,53
H2a Losungs- n =12 Gr. 1: Md = 18,17
fahigkeit n,=15 Gr. 2: Md = 10,67

N n =12 Gr. 1: Md = 14,92

H2b Kreativitat ny=15 Gr. 2: Md = 13.27
H3  Modulzufried- n =12 Gr. 1: Md = 16,29
enheit n,=15 Gr. 2: Md =12,17

. n =28 Gr. 1: Md = 29,09

HA4  Anwesenheit "_3¢ Gr. 2: Md = 35,15
H5 Akademische n =26 Gr. 1: Md = 28,63
Leistung n,=29 Gr. 2: Md = 27,43

Priifstatistik Signifikanz
U=72,50 p=.399
U=53,00 p =.075*
U=40,00 p=.014%
U=79,00 p=.614
U=62,50 p=.183
U= 408,50 p=.188
U=360,50 p=.781

Tab. 3: Ergebnisse der Hypothesentest fiir die Hypothesen H1 bis H5 (Anmerkungen: Die Daten basieren auf den zu t1 gewonnenen Daten. Gr. 1 =

fallbasierte Lehre; Gr. 2 = seminaristische Lehre.)

6. Diskussion

6.1 Ergebnisinterpretation aus den quantitativen
Datenerhebungen

Deskriptiv schatzen die Studierenden alle erhobenen
Future Skills und die Modulzufriedenheit in der fall-
basierten Lehre hoher ein als in der seminaristischen
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Lehre. Da in der fallbasierten Lehre der Austausch
unter den Studierenden wesentlich fiir die Losung des
Falls ist, wdre zu erwarten gewesen, dass die Kommu-
nikationsfahigkeit durch die fallbasierte Lehre besser
gefordert werden kann als durch die seminaristische
Lehre. Allerdings zeigen die Ergebnisse dies nicht.
Daher ist davon auszugehen, dass das vermehrte
Kommunizieren in der fallbasierten Lehre nicht aus-
reicht, um die Kommunikationsfahigkeit zu steigern,

sondern es bedarf einer Reflexion zur Weiterentwick-
lung dieser Zukunftskompetenz (Ehlers, 2020). Hinge-
gen zeigen die Ergebnisse, dass von den erhobenen
Future Skills in der fallbasierten Lehre die Reflexivi-
tat marginal signifikant und die Losungsfahigkeit sig-
nifikant hoher ausfallen als in der seminaristischen
Lehre. Die hohere Auspragung von Losungsfahigkeit
in der fallbasierten Lehre steht im Einklang zur Dar-
stellung von Jonassen (2011), demzufolge fallbasier-
tes Lernen die Losungsfahigkeit fiir reale Probleme
fordert, da hohere Denkprozesse stattfinden. Da fall-
basiertes Lernen auch Kreativitat anregt, sich diese
in der vorliegenden Studie allerdings nicht signifikant
zwischen beiden Lehrkonzepten unterscheidet, steht
dieser Befund nichtim Einklang mit den Befunden von
Mayo (2002). Dies konnte mit der geringen Stichpro-
bengroRe erkldrt werden, da sich deskriptiv Hinweise
fiir die Verbesserung von Kreativitat in der fallbasier-
ten Lehre finden lassen.

AhnlichverhiltessichmitdenEffektenauf Anwesenheit
und Modulzufriedenheit. Zwar schatzen Studierende
die Modulzufriedenheit in der fallbasierten Lehre
hoher ein, der Effekt erreicht aber keine statistische
Signifikanz. Damit belegen die Ergebnisse zwar
nicht die auf einer systematischen Ubersichtsarbeit
basierenden Annahme von Varma et al. (2025),
die eine Erhohung der Studierendenzufriedenheit
mit dem aktiven Lernen und der Praxisnahe in der
fallbasierten Lehre begriinden, deuten aber auf eine
Tendenz hin. Beziiglich der Anwesenheit zeigt sich
ebenfalls kein signifikanter Unterschied zwischen
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den beiden Lehrkonzepten. Die nachgewiesen
hohere Anwesenheit beim aktiven Lernen - wie sie
in der fallbasierten Lehre Deslauriers et al. (2011)
zufolge der Fall ist - ldsst sich in dieser Studie
nicht bestdtigen. Ebenso zeigt sich in dieser Studie
keine héhere akademische Leistung durch die aktive
Beteiligung in der fallbasierten Lehre. Somit steht
dieser Befund im Kontrast zur Studie von Deslauriers
etal. (2019), die einen objektiv hdheren Lernerfolg bei
aktiver Beteiligung im Unterrichtim Vergleich zu einer
passiven Lernumgebung nachweisen konnten.

6.2 Ergebnisinterpretation aus dem
Reflexionsworkshop

Lehrkonzepte:

Den Ergebnissen aus dem Reflexionsworkshop
zufolge polarisieren die fallbasierte und die
seminaristische Lehre, sodass nicht alle
Studierenden die fallbasierte Lehre bevorzugen.
Dies konnte mit der Annahme von Cossom (1991)
iibereinstimmen, dass die fallbasierte Lehre eine
hohere Ambiguitdtstoleranz von den Studierenden
erfordert, die nicht bei allen Studierenden
gleichermaRen hoch ausgepragt ist. Ferner wurde
im Reflexionsworkshop deutlich, dass Studierende
die Lehrkonzepte in Hinblick auf die schriftliche
Priifung bewerten. Demnach konnten die
Studierenden dasjenige Lehrkonzept praferieren,
welches es ihnen aus ihrer Sicht leichter macht,
die priifungsrelevanten Inhalte zu erlernen, anstatt
den Blick darauf zu legen, welches Lehrkonzept
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sie bestmoglich auf die Berufspraxis vorbereitet
(s. assessment drives learning) (Kusurkar et al.,
2023). Daher wird beim Einsatz fallbasierter Lehre
kiinftig eine andere Priifungsform anstelle einer
schriftlichen Priifung empfohlen.

Falle:

Videobasierte Fille begeistern die Studierenden.
Im Gegenzug dazu empfinden sie textbasierte
Falle, die drei bis fiinf DIN-A4-Seiten umfassen,
tendenziell als zu lang. Die Studierenden schat-
zen es, wenn reale Fille (z.B. von Unternehmen
wie Starbucks oder Lufthansa) eingesetzt werden.
Fiir die Bearbeitung der Falle sind Teams aus fiinf
bis sechs Studierenden aus studentischer Sicht
zu grof. Kleine Teams aus drei bis vier Studieren-
den konnten sich daher als eine sinnvolle Anpas-
sung erweisen.

Knowledge Nuggets:

Textbasierte Knowledge Nuggets sollten aus
Sicht der Studierenden vom Umfang her nicht iiber
eine Seite hinausgehen. Aus didaktischer Sicht ist
im Einzelfall zu {iberlegen, inwieweit dies sinnvoll
ist. Videobasierte Knowledge Nuggets kommen
bei einigen Studierenden sehr gut an, fiir andere
bieten diese zu viel Inhalt in der Kiirze der Zeit.
Kiinftig sollte mehr Zeit fiir die Auseinanderset-
zung mit den Knowledge Nuggets bereitgestellt
werden. So bietet es sich an, dieses Lehrkonzept
in einer Doppelstunde von 180 Minuten anstatt 90
Minuten einzusetzen.

* Quiz:
Die Quiz kommen - inklusive der Integration auf
Moodle - sehr gut an. Die Erinnerungsfunktion
von Moodle fiir die Quiz wird von den Studieren-
den positiv hervorgehoben und sollte beibehalten
werden.

6.3 Stdrken, Grenzen und kiinftige Forschungs-
felder

Eine Starke der vorliegenden Arbeit liegt in dem
Multi-Method-Ansatz bestehend aus Online-Erhebun-
gen und einem Reflexionsworkshop. Auch die langs-
schnittliche Datenerhebung und die Kreuzvalidierung,
die ein Within-Subjects-Design* ermdglichte, stellen
eine Starke der vorliegenden Arbeit dar. Durch das
langsschnittliche Designund die Freiwilligkeitder Teil-
nahme variiert allerdings die Anzahl der Fallzahlen zu
dendrei Messzeitpunkten. Dadurch basiert die Studie
auf einer kleinen Stichprobe, die in kiinftigen Studien
ausgeweitet werden sollte.

Um einen umfassenderen Blick iiber die verschiede-
nen Future Skills zu erlangen, bietet es sich kiinftig an,
zusétzliche Future Skills zu den vier in dieser Arbeit
erfassten Future Skills zu erheben. Zur Erfassung
wurdenin dieser Studie Selbstberichte eingesetzt, die
die haufigste Form zur Erfassung von Kompetenzen
und damit auch Future Skills darstellen (Lamb et al.,
2017). Bis auf eine Dimension des Kompetenz-Refle-
xions-Inventars wiesen die Messinstrumente akzep-
table bis gute Reliabilitdten auf und zeigten ein gutes

4 Ein Within-Subjects-Design bedeutet
Messwiederholung, d.h. in der
vorliegenden Untersuchung haben alle
Studierenden sowohl die fallbasierte
als auch die seminaristische Lehre
erfahren.
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Aufwand-Nutzen-Verhaltnis. Daher empfehlen sich
Selbstberichte grundsatzlichfiirkiinftige Forschungs-
arbeiten. Neben Selbstberichten, die die individuelle
Wahrnehmung der Studierenden erfassen, kdnnen
kiinftig ebenso andere Formen zur Erfassung von
Future Skills eingesetzt werden wie Fremdberichte
(z.B. durch Dozierende) oder Testverfahren (Lamb et
al., 2017).

Das Modul, in dem die beiden Lehrkonzepte
miteinander verglichen wurden, ist in das dritte
FachsemestereinesBachelorstudiengangsintegriert.
DieseswirdiiberwiegendvonweiblichenStudierenden
absolviert, was sichin der Geschlechterverteilung von
etwa 75 % weiblichen Studierenden widerspiegelt.
Allerdings ist in diesem Aspekt die Grundgesamtheit
der Studierenden nicht reprdsentiert. Daher
sollte in kiinftiger Forschung ein Studiengang mit
ausgeglichener oder anderer Geschlechterverteilung
zur Evaluation des Lehrkonzepts herangezogen
werden, um eine Aussage zur Ubertragbarkeit auf
andere Studierendengruppen treffen zu konnen.

6.4 Praktische Implikationen

Da die Future Skills nach der fallbasierten Lehre
deskriptiv stets hoher ausgefallen sind als nach der
seminaristischen Lehre, ist zu erwarten, dass diese
noch starker gefordert werden kdnnen, wenn iiber das
gesamte Modul hinweg eine fallbasierte Lehre durch-
gefiihrt wird (wenngleich dies noch erforscht werden
sollte). Dahereignet sich das vorliegende Lehrkonzept

Inhalt

inshesondere in Lehrgebieten, in denen in jeder Lehr-
veranstaltung ein Fall eingesetzt werden kann und in
denen sich die Inhalte fiir eine Aufbereitung in Know-
ledgeNuggetseignen. AlsModifikationempfiehltsich,
bei einer kiinftigen Umsetzung anstelle einer schrift-
lichen Priifung eine Priifungsleistung zu wahlen, die
es ermoglicht, komplexere Denkvorgange adadquat zu
iiberpriifen (Jonassen, 2011).

6.5 Schlussfolgerungen

Beim Vergleich der fallbasierten mit der
seminaristischen Lehre zeigen sich Hinweise, dass die
Studierenden hinsichtlich der Entwicklung von Future
Skills von einer fallbasierten Lehre stérker profitieren
als von einer seminaristischen Lehre. Kiinftig muss
untersucht werden, ob sich die Ergebnisse noch
starker zeigen, wenn die fallbasierte Lehre iiber
einen langeren Zeitraum durchgefiihrt wird und eine
groRere Stichprobe gewonnen werden kann. Die nicht
signifikantenErgebnisseinBezugaufdieZufriedenheit
konntenanderPriifungsleistungundderPolarisierung
des Lehrkonzepts liegen. Welche EinflussgroRen es
auf die unterschiedliche Wahrnehmung der beiden
Lehrkonzepte gibt, sollte Teil weiterer Forschung sein.
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