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1 Motivation

Im Projekt Virtuelles Lehren und Lernen an der TU Dres-
den im Open Source-Kontext (virTUos) erproben agile
und interdisziplinare Innovationsteams aus den Berei-
chen Maschinenwesen, Medizin, Sprachwissenschaft,
Wirtschaftswissenschaften und Hochschuldidaktik
neuartige virtuelle und hybride Lehr-/Lernszenarien
wie virtuelle Exkursionen oder die Integration von
Virtual Reality und Teleprésenzrobotern in der Lehre.
Um zielgruppengerechte Angebote zu schaffen, sind
von Beginn an Studierende aktiv in die Entwicklungen
involviert. Die im Projekt erarbeiteten Szenarien wer-
den anschlieBend als offene Konzepte hochschuliiber-
greifend und international bereitgestellt.

Das Projekt virTUos wird von der Stiftung Innova-
tion in der Hochschullehre im Rahmen der Ausschrei-
bung ,Hochschullehre durch Digitalisierung starken®
gefordert und gliedert sich in acht Teilprojekte, die in
den Handlungsfeldern Praktika und Assessment-For-
mate, Kollaboration und Internationalisierung sowie
Kompetenzentwicklung und Offene Lehre agieren und
gemeinsam eine Strategie fiir hybrides Lernen und
Lehren an der TU Dresden entwickeln. Dariiber hinaus
komplementieren drei lokale Partnerinstitutionen das
Projekt: Dresden International University (DIU), Sach-
sische Landesbibliothek - Staats- und Universitatsbi-
bliothek (SLUB) sowie die Carus Akademie am Univer-
sitatsklinikum Carl Gustav Carus.

Um in einem komplexen Projekt mit iber 35
Projektbeteiligten eine erfolgreiche Zusammenar-
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beit sicherzustellen und die Erprobung hybrider Lern-
formate als Kernstiick des Projektantrags zu erfillen
sowie alle Projektaktivitaten auf eine gemeinsame
Strategie fir hybride Lehre an der TU Dresden ausrich-
ten zu konnen, ist vor der Erarbeitung konkreter Arte-
fakte ein einheitliches Begriffsverstandnis zentraler
Projekttermini wie ,hybrid" unabdingbar. Laut Projekt-
antrag ist darunter ,die Verschrankung realer und virtu-
eller sowie dadurch zunehmend auch standortibergrei-
fender (internationaler) Lernumgebungen zu verstehen,
welche zu neuen Formen der Interaktion zwischen Ler-
nenden und Lehrenden mit Hilfe innovativer Tools fiih-
ren” (Projektantrag virTUos). Da sich diese Definition
von aktuell gangigen Begriffsannaherungen teils mal-
geblich unterscheidet (s. Kapitel 2) und den Aspekt der
Synchronitat unberiicksichtigt lasst, soll der Begriff im
Folgenden konkretisiert werden.

2 Einleitung

Laut Duden bedeutet der Begriff hybrid ,aus Verschie-
denartigem zusammengesetzt, von zweierlei Her-
kunft; gemischt” und ist den meisten Menschen in
Form des Hybridantriebs in Fahrzeugen gelaufig, den
der Duden wiederum als ,Kombination aus verschie-
denen Arten des Antriebs besonders bei Kraftfahr-
zeugen (meist Kombination aus Verbrennungsmotor,
Generator und Elektromotor)" definiert.

Wahrend die Definition im genannten Kontext all-
gemein anerkannt und eindeutig erscheint, fehlt diese
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bislang im universitaren Lehrkontext, wie folgende
ausgewahlte Beispiele verdeutlichen:

Die Georg-August-Universitat Gottingen fasst unter
hybride Lehre ,derzeit alle Lehrformate, die darauf
basieren, dass eine Teilgruppe von Studierenden
nicht vor Ort an der Lehre teilnehmen kann" zusam-
men (Georg-August-Universitat Gottingen 2021).
Konkreter beschreibt die Universitat Leipzig hyb-
ride Formate als ,Vorlesungen, Seminare, Ubun-
gen und andere Formate [..], bei denen ein Teil der
Studierenden vor Ort anwesend ist, wahrend der
andere Teil der Studierenden entweder per Audio
und/oder Video (synchron) zugeschaltet ist, eine
andere Aufgabe bearbeitet oder aber die Lern-
inhalte zu einem anderen Zeitpunkt (asynchron)
bearbeitet” (Universitat Leipzig 2021).

+ Weniger umfassend versteht die Johannes Guten-
berg-Universitat Mainz unter hybrid ,zunéchst Ver-
anstaltungen, die rein digitale Angebote mit ein-
zelnen Prédsenzterminen verbinden” (Johannes
Gutenberg-Universitdt Mainz 2021).

Verschiedene Praxisberichte erldutern die Vorteile
hybriden Lehrens, geben dabei allerdings keine oder
sehr unterschiedliche Definitionen zu hybriden Kon-
zepten (Azer 2009; Dowling et al. 2003; Gonzalez
2014; Harmon et al. 2014; Linder 2017; McFarlin 2008;
Schmidt et al. 2009). Folgende Definitionsversuche
verdeutlichen die Diskrepanz:
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* Hybride Lehre bezieht sich auf Lehr-/Lernszena-
rien, in denen Studierende gleichzeitig vor Ort und
online — mit Unterstiitzung durch eine Videokonfe-
renz - an einer Lehrveranstaltungssitzung teilneh-
men kdnnen. (Gumm & HobuB 2021; Busse et al.
2021)

* Hybride Lehrveranstaltungen als Kombination von
Vor-Ort-Sitzungen und Online-Sitzungen (z.B. mit
asynchronen Elementen) im Gegensatz zu einzel-
nen hybriden Sitzungen, deren Gestaltung abhan-
gig vom Veranstaltungstyp (Vorlesung, Seminar,
Ubung/Tutorium, Labor) und vom gewiinschten
Interaktionsgrad der Teilnehmenden variiert.
(Gumm & Hobuf 2021)

Im Kern unterscheiden sich beide Definitionsanséatze
durch das Merkmal der Synchronitat und letzterer
darliber hinaus durch den Kontext, auf den sich der
Begriff bezieht. Ausgehend von diesem heterogenen
Begriffsverstandnis widmen wir uns der Frage:

Wie definieren wir den Begriff ,hybrid” im virTUos
Kontext?

Bereits zu Beginn des Projektes stellte sich im Rah-
men von Interviews heraus, dass die Projektbeteilig-
ten hybride Lehre an teils unterschiedliche Merkmale
kniipfen und eine klare Abgrenzung zu verwandten
Formaten wie Blended Learning fehlt, der als Lehr-
und Lernansatz eine Vielzahl von Kombinationen aus
ortsgebundenen Unterrichtsmethoden und virtuel-

len Elementen abdeckt (Friesen 2012; Staker & Horn
2012).

3 Methodologie

Die Annadherung an einen gemeinsamen Definitionsan-
satz erfolgte tiber einen mehrstufigen Mixed-Methods
Ansatz (Kuckartz 2014). In der folgenden Abbildung
ist der Prozess dargestellt.

Unklare Szenarien zur
Diskussion gestellt

Dissens bestatigt

$

Ergebnis
Definitionsversuch
erarbeitet und
Bediirfnisorientierung
sowie Pragmatismus
priorisiert

Verschiedene Szenarien
zur Einschatzung auf
Hybriditat vorgestellt

Dissens erkannt

Abbildung 1: Mehrstufiger Mixed-Methods Ansatz (eigene Darstellung)

Ausgangspunkt waren zunachst leitfadengestiitzte
Interviews, in denen die Projektbeteiligten nach ihrem
individuellen Verstandnis des Begriffs ,hybrid” in der
Lehre und speziell in ihrem konkreten Aufgabenfeld
befragt wurden, um die Grundlage firr die gemein-
same Entwicklung hybrider Formate zu legen. Dabei
ergaben sich auf die Frage ,Was verstehen Sie unter
hybriden Lehr-/Lernszenarien” iiberraschend vielfal-
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tige Definitionsversuche. Eine sich daran anschlie-
Rende, umfangreiche Analyse aktueller Literatur zum
Begriffsverstandnis ,Hybride Lehre" bestatigte den
Eindruck, dass sich in der Hochschullehre sowohl nati-
onal als auch international bislang kein Konsens hin-
sichtlich des Begriffs ,hybrid" etabliert hat (u. a Rein-
mann 2027; Gumm & Hobuf 2027; Berg 2020).

Im nachsten Schritt wurden alle Projektbeteiligten
gebeten mittels eines digitalisierten Fragebogens

1. zwingende Merkmale hybrider Lehre auszuwahlen
(synchron, asynchron, virtuell, analog),

2. konkrete Szenarien als hybrid bzw. nicht hybrid zu
klassifizieren und

3. eine individuelle Definition zu formulieren.

Ein Teil der Fallbeispiele entstand direkt aus dem Pro-
jektkontext. So ergaben sich aus zwei Teilprojekten,
die Teleprasenzroboter zu Lehrzwecken in Werkstat-
ten und medizinischen Einrichtungen erforschen, die
Szenarien ,Lernende sitzen zusammen in einem Raum
und steuern einen Roboter im Nebenraum” und ,Ler-
nende sitzen sowohl zu Hause als auch im Horsaal
und steuern einen Roboter in der Werkstatt", die als
hybrid oder nicht hybrid klassifiziert werden sollten.
Der Fragebogen fokussierte dariiber hinaus die Meta-
ebene und Entwicklung des individuellen Begriffsver-
standnisses, indem sowohl zu Beginn als auch nach
Einordnung der einzelnen Szenarien erhoben wurde,
wie gefestigt die Meinungen der Teilnehmenden in
Hinblick auf den Begriff ,hybrid” sind. Im Freitextfeld
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am Ende des Fragebogens konnten weitere Gedanken
zu dem Thema geteilt werden. Da sowohl die Projekt-
leitungen, die wissenschaftlich Mitarbeitenden als
auch studentische und wissenschaftliche Hilfskrafte
in die Befragung involviert waren, konnte eine grole
Bandbreite an Meinungen unterschiedlicher Profes-
sionalisierungsgrade abgebildet werden. Nach quali-
tativer und quantitativer Auswertung der Umfrageer-
gebnisse wurden die Projektbeteiligten gebeten, ihre
Entscheidung fir oder gegen Vorliegen von Hybridi-
tat fur ausgewahlte Falle zu begriinden, um konkrete
Kriterien herauszuarbeiten. Dazu erfolgte eine asyn-
chrone Diskussion auf einer Online-Plattform.

4 Ergebnisse

Die nachfolgenden Ergebnisse reprasentieren alle
acht Teilprojekte sowie die im Projekt beteiligten
Angehorigen der Sachsischen Landesbibliothek -
Staats- und Universitatshbibliothek (SLUB) und wurden
im Zeitraum von Januar bis Mai 2022 erhoben. Der
genaue Zeitablauf ist der Abbildung 1 zu entnehmen.
In die Interviews waren insgesamt 18 von 35 Personen
involviert, an der sich anschlieBenden Umfrage haben
28 von 35 Personen teilgenommen, was einer Ruck-
laufquote von 80% entspricht. In die finale Diskussion
ist eine stellvertretende Meinung pro Teilprojekt bzw.
der SLUB eingeflossen.

Inhalt

4.1 Merkmale hybrider Lehre

Bei der Auswahl zwingender Merkmale hybrider For-
mate besteht weitestgehende Einigkeit im Hinblick auf
die raumlichen Faktoren. So nennen 27 Personen das
Vorhandensein eines virtuellen Settings und 23 Per-
sonen das Vorhandensein eines analogen Settings als
zwingend erforderlich flr eine hybride Umgebung. Im
Hinblick auf den zeitlichen Faktor entschied sich etwa
die Halfte der Teilnehmenden fir Synchronitat als
zwingendes Merkmal und drei Teilnehmende fir Asyn-
chronitat, ein beachtlicher Teil legte sich demzufolge
nicht auf ein zeitliches Kriterium fest. Die Ergebnisse
sind in der folgenden Abbildung zusammengefasst.

Anzahl der Nennungen zwingender
Eigenschaften von hybriden Szenarien bei
TN = 28 Mehrfachnennung maglich

Abbildung 2: Zwingende Merkmale hybrider Szenarien
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Eine Person erganzte zudem Uber das Freitextfeld
ein weiteres Element, welches sie als zwingenden
Bestandteil hybrider Settings erachtet, namlich Inter-
aktionen zwischen den Beteiligten. Dies fiihrt uns zu
der weiterfiihrenden Frage: ,Sind Interaktionen fiir ein
hybrides Setting zwingend erforderlich?”, auf die in
der Diskussion ndher eingegangen werden soll.

4.2 Einordnung von Fallbeispielen

Nachdem zwingende Merkmale hybrider Formate
im allgemeinen Kontext ausgewahlt wurden, sollten
im nachsten Schritt konkrete Szenarien in Hinblick
auf ihre Hybriditat untersucht werden. Hierbei wur-
den neben realen und projektbezogenen Szenarien
bewusst auch Szenarien beschrieben, die nicht in Ver-
bindung zum Projekt stehen, um sich auch auf abs-
trakter Ebene einem gemeinsamen Verstandnis zu
nahern. Die folgende Tabelle zeigt die beschriebenen
Szenarien aufsteigend nach empfundener Hybriditat:
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Tabelle 1: Szenarien nach eingeschatzter Hybriditat (N=28)

Nr. Arrangement hybrid nicht hybrid unklar
Angaben in %

1. Lernende sitzen alle in einem Raum und schauen ein Video. 0 100 0
2. DreiLernende sitzen vor demselben Rechner und Idsen gemeinsam ein Escape Game. 0 93 7
3. Ein Seminar wird in Gruppenarbeit online durchgefiihrt. 7 93 0
4. Vorlesung mit Publikum vor Ort wird aufgezeichnet und danach virtuell zur Verfligung gestellt. 7 . 77 . 14
5. Lernende sitzen zusammen in einem Raum und steuern einen Roboter im Nebenraum. il 68 21
6. Im Praktikum werden wechselnd Prasenzveranstaltungen und virtuelle Phasen angeboten. 43 43 14

7 Lernende im Horsaal diskutieren remote mit einem live zugeschalteten Experten. 64 18 19

8  Auf einer Konferenz mit 20 Teilnehmenden (vor Ort und virtuell gemischt) finden Diskussionen statt. Es wird ein Livestream angeboten, 68 18 14

der aufgezeichnet wird.

9 Vorlesung mit Publikum vor Ort wird auch live gestreamt. 72 21 7
10 Lernende sitzen sowohl zu Hause als auch im Horsaal und steuern einen Roboter in der Werkstatt. 75 " 15
11 Ein Dozent berét flir eine Partnerarbeit. Ein Studierender kommt ins Biiro, der andere kommt virtuell dazu. 89 7 4
12 Ein Seminar bietet Gruppenarbeiten an und Studierende konnen wahlen, ob sie in den Seminarraum kommen oder sich virtuell zuschalten. 93 7 0

Die Auswertung zeigt, dass lediglich bei dem Szena-
rio,Lernende sitzen alle in einem Raum und schauen
ein Video" Konsens besteht, dass es sich hierbei nicht
um ein hybrides Szenario handelt.

Als relativ sichere nicht-hybride Arrangements
konnten aufterdem ,Drei Lernende sitzen vor demsel-
ben Rechner und Iosen gemeinsam ein Escape Game"
und ,Ein Seminar wird in Gruppenarbeit online durch-
gefiihrt” mit jeweils 93% identifiziert werden.
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Als sicher hybrid stellen wir mit wiederum 93% das
Szenario ,Ein Seminar bietet Gruppenarbeiten an und
Studierende konnen wahlen, ob sie in den Seminar-
raum kommen oder sich virtuell zuschalten” sowie mit
89% ,Ein Dozent berét fiir eine Partnerarbeit. Ein Stu-
dierender kommt ins Biiro, der andere kommt virtuell
dazu” heraus.
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4.3 Individuelle Definitionen

Griinde fiir die unterschiedliche Einordnung der Sze-
narien lassen sich in den definitorischen Ansatzen
ausfindig machen. Wie bereits in der Frage zu zwin-
genden Merkmalen hybrider Lehre ersichtlich, unter-
scheidet sich die Zuordnung insbesondere in Hinblick
auf das Kriterium der Synchronitat. Wahrend ein Teil
der Befragten die Synchronitat definitorisch festlegt
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(,Lernangebot, das zeitgleich mit Lernenden vor Ort
und virtuell durchgefiihrt wird"), fasst der andere Teil
der Befragten den Begriff weiter (,Eine Mischung aus
zeitlich synchronen und asynchronen Lehr-/Lernset-
tings") oder nimmt keinen Bezug auf Synchronitat
(,Komhination aus virtueller und analoger Lehre").

Eine weitere Unterscheidung ergibt sich in Hinblick
auf das Kriterium der Interaktion. Wahrend teilweise
allein das Angebot bzw. Vorhandensein eines digi-
talen und analogen Lernorts (,Veranstaltungen, an
denen zur gleichen Zeit Menschen vor Ort als auch
virtuell teilnehmen kdnnen”) bzw. die reine Prasen-
tation auf beiden Kanalen und das Konsumieren der
Inhalte als hybrid eingeordnet wird (,Teilnehmende
sehen zeitgleich dieselben Inhalte und sind teils vor
Ort (Prdsenz) als auch remote hinzugeschaltet. Sie
kénnen dabei passiv zuhoren oder aktiv agieren”) wer-
den andererseits Interaktionen als zwingend erforder-
lich angesehen (,[..] nur dann hybrid, wenn die inten-
siven Interaktionen in Lerngruppen zeitgleich vor Ort
und online stattfinden und synchrone Kollaboration
bestenfalls sogar in lernraumibergreifenden Gruppen
stattfindet”).

Aus den individuellen Definitionen und Kommenta-
ren stellen sich zwei weitere Notwendigkeiten heraus:
Der Begriff ,hybrid” kann nicht fiir sich alleinstehen,
entscheidend ist der Kontext, auf den sich der Begriff
bezieht (,Problematisch ist eher der Begriff, der auf
hybrid” folgt”). So stellt sich bei dem Begriff einer
,hybriden Lehrveranstaltung” die Frage, ob tatsachlich
die gesamte Veranstaltungsreihe oder lediglich ein-

zelne Sitzungen hybrid abgehalten werden. Folgende
Abbildung verdeutlicht die verschiedenen Ansatze:

Blended Learning Hybride Lehre

Abbildung 3: Hybride Lehrveranstaltung vs. Hybride Lehre
(eigene Darstellung)

Dariiber hinaus wurden im Rahmen der Interviews und
Fragebdgen Versuche unternommen, ,hybride Lehre"
und ,Blended Learning” in Bezug zueinander zu setzen
(z.B. ,Blended ist Teil von hybrid") und resiimiert: ,Ich
denke die ,Gretchenfrage’ wird sein, wie sich hybrid
zu Blended Learning verhalt." Es stellte sich weiterhin
die Frage, wie strikt die Abgrenzung im Projektkontext
erfolgen soll. In den Interviews und Fragebogen wer-
den bereits erste Vorschldge zur Begriffsverwendung
im Projektkontext unterbreitet:

,Der Begriff hybrid sollte nur dann verwendet
werden, wenn es glasklar ist.”
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Statt sich begrifflich auf ,Blended Learning” oder ,hyb-
rid" festzulegen, ,lassen sich Formate eindeutiger ent-
lang der Achsen Zeit und Raum charakterisieren.”

,Da die Hybrid-Formate sich nach wie vor noch in
Entwicklung befinden, sollten wir eine ,offene Defi-
nition" anstreben.”

4.4 Diskussion der Grenzfille

Die Szenarien 5-9 wurden aufgrund einer im Prozess
festgelegten Grenze von <75%-Konsens als Grenz-
falle eingestuft und im Rahmen der Diskussions-
phase an die Projektmitarbeitenden zurtckgespielt,
um sie auf einer Online-Plattform asynchron zu dis-
kutieren. Einzelne Personen haben sich dazu je Sze-
nario positioniert und argumentiert, wie und warum
sie den beschriebenen Fall als hybrid oder nicht hybrid
einordnen. Dabei ist zu beachten, dass die Einschat-
zung der Szenarien im Rahmen der Diskussion nicht
zwangslaufig mit den im Fragebogen gegebenen Ant-
worten Ubereinstimmen muss, da das Nicht-Erinnern
Uber den Zeitraum zwischen beiden Befragungen
als Fehlerquelle einkalkuliert werden muss, wie ein-
zelne Wortmeldungen bestéatigen (z.B. ,Bin aber sel-
ber unsicher, ob das auch meine tatsachliche Antwort
bei der Umfrage war, es konnte auch ,unklar” gewe-
sen sein — spricht also zumindest dafir, dass Kla-
rungshedarf besteht”) und erneut einen Hinweis dar-
auf geben, dass sich das Begriffsverstandnis im Laufe
des Prozesses verandern kann.
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Die zusammengefassten Ergebnisse der Diskussion sind in Tabelle 2 dargestellt:

Tabelle 2: Grenzfalle mit Diskussionsbeitrdgen zur Einordnung

Nr. Arrangement Argumente ||
i i nicht hybrid, da der Roboter keine Funktion zur Kooperation verschiedener Lernorte erfillt 1
Lernende sitzen zusammen in
einem Raum und steuern einen hybrid, weil es reale und virtuelle Komponenten gibt 1
Roboter im Nebenraum ) ) . ) ) o
hybrid, wenn der Roboter auf diese Weise die Teilnahme an einer Veranstaltung oder Interaktion mit einer anderen Person erlaubt 2
6. nicht hybrid, sondern Blended Learning, da sich die Phasen abwechseln und nicht gleichzeitig/synchron in Prasenz und virtuell stattfinden 6
Im Praktikum werden wechseind  phriq weil Studierende zum Erreichen der Lernziele sowohl virtuelle als auch prasente Anteile absolvieren miissen und die jeweiligen 1
Prasenzveranstaltungen und halte miteinand haben: ab salich hier d i Blended ing tatsichlich b
virtuelle Phasen angeboten. Inhalte miteinander zu tun haben; aber womaglich passt hier der Begriff ,Blended Learning" tatsachlich besser
hybrid, wenn die digitalen Anteile und die Prasenzanteile inhaltlich und methodisch ineinander greifen 1
7. nicht hybrid, weil der Experte quasi als Medium fungiert und alle Teilnehmenden an einem Ort sitzen 2
Lernende_|m 'Horsa'al Jishostlire hybrid, da Interaktion/Diskussion zwischen realem und virtuellem Raum vorliegt, dabei ist egal, ob die/der zugeschaltete Experte, Laie oder 6
remote mit einem live zugeschal- . .
externer Studierender oder Lehrender ist
teten Experten.
hybrid, wenn Maglichkeit zur Interaktion zwischen analogem und digitalem Raum besteht 2
8. Auf einer Konferenz mit 20 Teil- nicht hybrid, da sich Hybriditat in der Lehre immer auf die Methodik bezieht, die ein/e einzelne/r Teilnehmer:in erfahrt 1
nehmenden (vor Or.t und \(lrtuell hybrid, da es sich um eine Kombination aus analog und digital handelt sowie daraus resultierende Interaktion zwischen den Teilnehmenden 8
gemischt) finden Diskussionen S P .
. des digitalen und analogen Raums initiiert wird
statt. Es wird ein Livestream an-
geboten, der aufgezeichnet wird.  hybrid, wenn gesamtes Setting betrachtet wird und Interaktionen zwischen den in Prasenz und Online-Teilnehmenden stattfinden 2
9. nicht hybrid, da keine Interaktion und Kommunikation zwischen den Teilnehmenden vor Ort und den zugeschalteten Teilnehmenden erfolgt 4
Vquesung m't Sl T 8L Ot hybrid, da zeitgleich eine Teilnahme sowohl vor Ort als auch virtuell moglich ist 4
wird auch live gestreamt.
hybrid, wenn fiir alle Beteiligten die Moglichkeit zur Interaktion besteht 6

Fir alle Grenzfalle wurden sowohl Argumente flir als  trdgen Bedingungen (hybrid, wenn...) ableiten. Inshe-
auch gegen das Vorliegen von Hybriditat vorgebracht,  sondere der Aspekt der Interaktion scheint mafigeb-
darliber hinaus lassen sich aus den Diskussionsbei-  lich fiir die Einschatzung der Hybriditat zu sein. Es
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wird mehrfach argumentiert, dass ,unklare” Szenarien
durchaus hybrid sein kénnen, wenn eine Interaktion
moglich ist. Bemerkenswert ist dabei die zunehmende
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Nennung von Interaktivitat als relevanter Bestandteil
im Prozess der Definitionsfindung: wahrend urspriing-
lich nur eine Person das Merkmal Interaktivitat im
Freitextfeld erganzt hatte, wurde dieses bei der Dis-
kussion der Grenzfalle mehrfach hinzugezogen.

5 Definitionsversuch

Die Antwortvariabilitat, die Komplexitat der Diskus-
sion sowie die heterogenen Ausrichtungen und Prafe-
renzen aller Beteiligten zeigen, dass eine eindeutige
und umfangreiche gemeinsame Definitionsfindung
herausfordernd ist. Wir wollen daher zunéchst allge-
meingliltige Aussagen treffen, die unsere Analyse her-
auskristallisieren konnte und die als Grundlage fiir die
zuklinftige Projektarbeit dienen kénnen:

Das Vorhandensein einer physischen sowie einer digi-
talen Lernumgebung allein ist nicht ausreichend, erst die
Verkniipfung beider Lernorte in Form von Interaktionen
lasst in der Praxis ein hybrides Setting entstehen.

Hybriditat ist unabhangig davon, wer analog und
digital miteinander interagiert. Nicht allein die Lern-
orte der Studierenden sind entscheidend, sondern
auch die der Lehrpersonen (vgl. Szenario 7).

Die Uneinigkeit entsteht vor allem bei der Frage
nach Synchronitat.

Das Wort ,hybrid” kann nicht fir sich alleinstehen,
flir das Verstandnis ist immer entscheidend, worauf
sich die Hybriditat bezieht (hybrides Lehrszenario vs.
hybride Lehre).

Inhalt

Nachdem deutlich wurde, dass innerhalb des Pro-
jektes kein Konsens erreicht werden kann, berufen wir
uns zukiinftig auf das demokratisch entstandene Mei-
nungsbild, wonach sich die Mehrheit zum aktuellen
Zeitpunkt fur die folgende Definition ausspricht:

Eine hybride Lehrveranstaltung ist ein Lehrszena-
rio, in dem Personen zeitgleich sowohl vor Ort als
auch virtuell interagieren.

Wir werden im weiteren Projektverlauf auf diese mehr-
heitlich akzeptierte Arbeitsdefinition zurlickgreifen
und erwarten durch eine gemeinsame Arbeitsweise
schrittweise auch zu einem gemeinsamen Begriffs-
verstandnis zu gelangen.

6  Diskussion und kritische Wirdigung

Im Rahmen der Erarbeitung verfestigte sich der Ein-
druck, dass im Projekt virTUos sowohl zwischen
als auch innerhalb der Teilprojekte keine Einigkeit in
Bezug auf den Begriff ,hybrid” besteht bzw. erzielt
werden konnte. Dies kann teilweise auf die Interdis-
ziplinaritat, aber auch auf die verschiedenen didakti-
schen Fokussierungen der einzelnen Projektmitarbei-
tenden zuriickgefiihrt werden. Wie auch aufierhalb
dieses Projektfokus legen Personen individuelle Pra-
ferenzen als Grundlage fur ein Begriffsverstandnis.
Trotz fehlenden Konsenses konnten wir eine Reihe
starker Fallbeispiele identifizieren, die von der Mehr-
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heit der Projektbeteiligten als hybrid bzw. nicht hyb-
rid klassifiziert werden. Damit konnten wir uns, wenn
schon keinem eindeutigen definitorischen Begriffsver-
standnis fur ,hybrid”, zumindest demokratisch einem
gemeinsamen Umsetzungsverstandnis annahern,
das als Basis flir die zukiinftige Zusammenarbeit
und damit als Definitionsgrundlage fiir ein ,Hybrides
Lehrszenario” dienen kann.

Wir haben weiterhin Akzeptanz und Wertschat-
zung flr die begriffliche Diversitat im Projektkontext
aufbauen konnen und einen Diskurs angeregt, die
Arbeitsbegriffe kritisch zu reflektieren und damit auch
die Methoden und Umsetzungsstrategien reflektiert
zu verwenden bzw. iterativ weiterzuentwickeln.

Wir empfinden das Fehlen einer eindeutigen Defi-
nition von ,Hybrider Lehre” nicht als Mangel, denn
nach unserem aktuellen Verstandnis kann es diese all-
umfassende, eindeutige und scharf abgegrenzte Defi-
nition nicht geben. Der Eindruck drangt sich auf, dass
das Begriffsverstandnis zu didaktischen Konzepten
in Zeiten der Pandemie nicht ausgereift sein kann,
denn die Notwendigkeit einer beschleunigten Umset-
zung digitaler Konzepte erforderte von Fachlehrenden
mit padagogischen Details zu arbeiten, zu denen die
didaktischen Grundlagen fehlten. So ist es verstand-
lich, dass Lehrende, die zuvor nie von ,Blended Lear-
ning” oder ,Flipped Classroom” gehort hatten, nun
den Begriff ,hybrid” als Regenschirm-Begriff fur alle
Mischformen analoger und virtueller Lehrmethoden
empfinden.
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