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Abstract

In diesem Beitrag werden die Erfahrungen bei der Umsetzung von hybriden Lehrveranstaltungen im Wintersemester 2021/22 an der Technischen Universitat Dresden
dargestellt, die mittels eines Online-Fragebogens unter den Lehrenden erhoben worden sind. Der Fokus der Befragung lag auf den Vorteilen und Herausforderungen sowie
den gewiinschten Unterstiitzungsangeboten fiir die Konzeption und Durchftihrung hybrider Lehrveranstaltungen. Die Ergebnisse zeigen, dass die grote Herausforderung
die Einbindung der Studierenden ist und dass der relevanteste Vorteil die rdumliche Flexibilitat darstellt.
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1 Motivation

Durch die Einschrankungen im Rahmen der Corona-
Pandemie mussten fur die Hochschullehre neue
Lehr-/Lernformen gefunden werden. Um allen Ler-
nenden gerecht werden zu konnen, forderte an der TU
Dresden das Rektorat u. a zu Folgendem auf: ,Sollten
die Raumkapazitaten keine Vollprasenz ermaoglichen,
muss die Lehre digital oder hybrid angeboten werden."
(Rektorat TU Dresden 10.09.2022) Der Begriff ,Hybrid"
in der Lehre ist inhaltlich aktuell umstritten und nicht
eindeutig definiert (Reinmann 2021; Gumm & HobuR
2021; Busse et al. 2021). Fir diese Umfrage werden
unter hybriden Lehrveranstaltungen solche Szenarien
verstanden, in denen einige Studierende vor Ort in der
Hochschule an der Lehrveranstaltung teilnehmen und
gleichzeitig einige Studierende online die Lehrveran-
staltung besuchen.

In hybriden Lehrveranstaltungen konnen auch Stu-
dierende in die Lehre eingebunden werden, die nicht
die Moglichkeit haben, die Hochschule zu erreichen,
z.B. weil sie aufgrund von QuarantanemaBnahmen
die eigene Wohnung nicht verlassen diirfen (Rein-
mann 2002; Linder 2017; Harmon et al. 2014). Um die
Ubertragung aller Inhalte und der Kommunikation fiir
die Studierenden sicherstellen zu konnen, wurden zur
Unterstitzung und Umsetzung der hybriden Lehrver-
anstaltungen durch die TU Dresden mehrere mobile
Techniksets beschafft, die allen Lehrenden der TUD
zur Verfiigung stehen (Hybride Sets der TU Dresden).
Die Sets bestehen aus einer Kamera mit Tracking-
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Funktion der redenden Person, Mikrofon, Stativ und
Wurfmikrofon (fiir die Beteiligung der Teilnehmenden
im Lehrraum) und sind in einer kleinen Tasche trans-
portierbar. Trotz dieser Beschaffungen stehen Leh-
rende im Umgang mit der technischen Ausstattung
zur Durchfiihrung hybrider Lehrveranstaltungen vor
Herausforderungen wie erhéhtem Zeitaufwand, feh-
lenden Digitalkompetenzen oder neuen organisatori-
schen Hiirden (Bilow 2022; Knaus 2022).

Daneben konnen hybride Lehrveranstaltungen
auch aus hochschuldidaktischer Perspektive proble-
matisch sein. Lehrende sehen sich mit zwei verschie-
denen Zielgruppen konfrontiert — Studierende, die im
Rahmen einer hybriden Lehrveranstaltung eine Pra-
senzveranstaltung besuchen und Studierende, die
die hybride Lehrveranstaltung nur digital zugeschal-
tet wahrnehmen. In der ,normalen” Lehre wiirde sich
das Angebot fiir diese beiden Zielgruppen aus didak-
tischer Sicht unterscheiden, um alle Studierenden
zu einem erfolgreichen Lernprozess fiihren zu kon-
nen. In hybriden Lehrveranstaltungen miusste den
Rahmenbedingungen beider Gruppen gleichermalien
Rechnung getragen werden, um ein ausgewogenes
Lehrangebot zu schaffen. Ob das im normalen Lehr-
alltag moglich ist, erscheint fraglich. Aktuell zeigt
sich allerdings, dass hybride Lehrveranstaltungen aus
hochschulorganisatorischer Sicht und aufgrund des
fortbestehenden Pandemieverlaufs auch weiterhin
eine Rolle spielen werden. Die Autorinnen als Mitar-
beiterinnen der zentralen hochschul- und mediendi-
daktischen Unterstiitzungseinheit haben sich daher

zum Ziel gesetzt zu ergriinden, wie die Umsetzung
und Akzeptanz fir hybride Lehrveranstaltungen bei
den Lehrenden der TU Dresden im Wintersemester
2021/22 empfunden wurde und wo Kritik und Verbes-
serungspotential zu finden ist.

Fir die Begleitforschung ergeben sich daher fol-
gende Forschungsfragen:

+ Welche Hirden und Vorteile werden von den Leh-
renden bei der Umsetzung hybrider Lehrveranstal-
tungen empfunden?

+ Welche Unterstiitzung benotigen Lehrende, um
hybride Lehrveranstaltungen sinnvoll umsetzen zu
konnen?

2 Methode

Zur Erfassung des Stimmungshildes wurden die Leh-
renden der TU Dresden mit Hilfe eines Online-Fragebo-
gens (erstelltmitdem Survey-Tool der BPS Bildungspor-
tal Sachsen GmbH) befragt. Die Befragung wurde als
standardisierte, anonyme Onlinebefragung durchge-
flihrt. Ungefahr 5.500 Hochschullehrer:innen, wissen-
schaftliche Mitarbeiter:innen, Gastprofessor:innen,
Dozent:innen und Lehrbeauftragte aller Bereiche wur-
den adressiert. Die Lehrenden der TU Dresden, aus-
dricklich auch die, die keine hybriden Lehrveranstal-
tungen angeboten haben, wurden Uber verschiedene
inneruniversitdre Kommunikationskanéle (E-Learning-
Blog, Chat Digitales Lernen und Lehren, News-Eintrage
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auf den Webseiten des ZiLL und der Bereiche) zur Teil-
nahme an der Umfrage aufgefordert. Es kann nicht
sichergestellt werden, dass alle 5.500 Personen
erfolgreich adressiert wurden. Weiterhin kann eine
Mehrfachteilnahme nicht ausgeschlossen werden.
Der Fragebogen enthielt u. a Fragen zur Organisation
und Durchfiihrung der hybriden Lehrveranstaltungen
sowie zu von den Lehrenden empfundenen Vorteilen
und Hurden beim Einsatz derselbigen. Die Lehren-
den wurden auBerdem zu verschiedenen Potentialen
hybrider Lehrveranstaltungen und ihrer Zugehorigkeit
zu Fakultaten und Statusgruppen gefragt. Der Fra-
gebogen enthielt sowohl geschlossene Einzel- und
Mehrfachfragen als auch offene Fragen, bei denen
Lehrende ohne Einschrankung ihre Meinung zu der
entsprechenden Frage angeben konnten. Insgesamt
gab es 14 Fragen. Neun Fragen waren mit einer Aus-
wahl verschiedener Antwortmaglichkeiten zu beant-
worten. Drei Fragen (8, 6, 9 Items) wurden anhand der
folgenden Skala beantwortet: sehr zutreffend, eher
zutreffend, teils/teils, eher nicht zutreffend und iiber-
haupt nicht zutreffend. Personen, die angaben, keine
hybriden Lehrveranstaltungen durchgefiihrt zu haben,
wurden im Folgenden in drei Fragen zu ihren Griinden
befragt. Diejenige, die angaben, hybride Lehrveran-
staltungen angeboten zu haben, wurden mit 10 Fra-
gen zu ihren Erfahrungen befragt.

Die Umfrage war online und in deutscher Sprache
vom 21. April 2022 bis zum 8. Mai 2022 verfiigbar.
Alle Angaben waren freiwillig. Der Fragebogen konnte
auch mit fehlenden Angaben eingereicht werden. Die

erhobenen Daten wurden quantitativ deskriptiv und
interferenzstatistisch (Raithel 2008) ausgewertet. Die
offenen Angaben wurden entsprechend der qualitati-
ven Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) analysiert.

3 Ergebnisse
3.1 Rahmenbedingungen der Teilnehmenden

Der Aufforderung zur Teilnahme an der Befragung sind
148 Lehrende der TU Dresden gefolgt, die die Umfrage
vollstandig ausgefiillt haben. Da nicht ermittelt wer-
den kann, wie viele Lehrende Uber die Kommunikati-
onskanale tatsachlich erreicht wurden, kann keine

verldssliche Riicklaufquote angegeben werden. 83,1 %
der Befragten gaben eine Fakultdtszugehorigkeit an.
Mit jeweils 12,2 % sind aus den Fakultaten Mathematik
und Bauingenieurwesen die hochste Anzahl an einge-
gangenen Fragebogen verzeichnet. An zweiter Stelle
rangiert die Fakultat Psychologie mit 9,5% und an
dritter Stelle die Fakultat Umweltwissenschaften mit
8,1 %. Anteilig sehr wenige Teilnehmende entstammen
den Fakultdten Erziehungswissenschaften, Sprach-,
Literatur und Kulturwissenschaften sowie der Philoso-
phischen und Medizinischen Fakultat (siehe Tabelle 1).
Demnach entstammen die Erkenntnisse hauptsach-
lich (68,5 %) aus den Umfrageergebnissen der Berei-
che Mathematik & Naturwissenschaften (34,6 %) und
Bau & Umwelt (33,9 %).

Tabelle 1: Zugehdrigkeit der Befragten zu Fakultaten oder anderen Einrichtungen der TU Dresden

Fakultit Bereich Angaben % (N=148)
Mathematik Mathematik & Naturwissenschaften 18 12,2
Bauingenieurwesen Bau & Umwelt 18 12,2
Psychologie Mathematik & Naturwissenschaften 14 9,5
Umweltwissenschaften Bau & Umwelt 12 8,1
Architektur Bau & Umwelt 9 6,1
Physik Mathematik & Naturwissenschaften 7 4,7
Wirtschaftswissenschaften Bau & Umwelt 6 41
Biologie Mathematik & Naturwissenschaften 6 41
Chemie und Lebensmittelchemie Mathematik & Naturwissenschaften 6 41
Verkehrswissenschaften Bau & Umwelt 8 34
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Fakultit Bereich Angaben % (N=148) 3.2 Durchfiihrung hybrider Lehrveran-
Maschinenwesen Ingenieurwissenschaften 5 3,4 staltungen: Beweggriinde, Art der Lehr-
veranstaltungen & Kommunikation

Informatik Ingenieurwissenschaften 4 2,7
Phil hische Fakultat Geistes- & Sozialwi haft 3 2 . ..

osophisehe FakLita eistes- Gooziamissensenatten Von den 148 eingegangenen Fragebogen gaben 45
Medizinische Fakultat Medizin 2 1,4 hybrid anboten. Weitere 45 Personen gaben an, einige,
Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften Geistes- & Sozialwissenschaften 2 14 aber nicht alle ihrer Lehrveranstaltungen hybrid ange-

1 0,
Y5

Internationales Hochschulinstitut (IHI) Zittau; Center for keine Zugehdrigkeit 2 1,4 boten zu haben,' Somlt haben 90 Personen (60’8, )
Molecular and Cellular Bioengineering (CMCB); Zentrum aller Befragten im Wintersemester 2021/22 hybride
fiir Internationale Studien (ZIS) Lehrveranstaltungen angeboten. Diese Lehrenden
Erziehungswissenschaften Geistes- & Sozialwissenschaften 1 0,7 wurden QEfragt' warum S'e_ hybride LEhrve_ranStaltun'

, gen durchgefiihrt haben. Die Ergebnisse sind in Abbil-
keine Angabe 25 16,9

dung 1 dargestellt.
Gesamt 148 100
Tabelle 2: Beschaftigungsverhaltnisse der Befragten

Position Angaben % (N=148)
Professor:in 30 20,3
Juniorprofessor:in 1 0,7
Wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in 88 59,5
Lehrkraft fiir besondere Aufgaben 3 2,0
sonstiges Beschaftigungsverhaltnis 3 2,0
ohne Angaben 23 15,5

Abbildung 1: Beweggrinde zur Entschei-
Die tiberwiegende Mehrheit (59,5 %) der Befragten gab  als Professor:innen tatig, wahrend weniger als 5 % der dung fir hybride Lehrveranstaltungen
an, als wissenschaftliche Mitarbeiter:innen an der TU  Befragten in anderen Beschaftigungsverhaltnissen
Dresden beschaftigt zu sein. 20,3 % der Befragten sind ~ stehen (siehe Tabelle 2).
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Auffallig ist dabei, dass als Hauptmotivation weder die
Vorgabe der TU Dresden, hybride Lehrveranstaltungen
durchzufiihren, noch der Wunsch, ein neues Lehrsze-
nario zu erproben, ausschlaggebend waren. Der wich-
tigste Grund, um hybride Lehrveranstaltungen anzu-
bieten, war fiir die Lehrenden die Offnung der Lehre
fiir Studierende, die nicht in die Hochschule kommen
konnen. Immerhin knapp 85% der an der Befragung
teilnehmenden Lehrenden gaben diese Argumenta-
tion als Beweggrund an.

Die Lehrenden wurden auBerdem gefragt, welche
Form der Lehrveranstaltung sie hybrid angeboten
haben (Mehrfachnennungen mdglich). In der Mehr-
zahl (55,6 %) wurden Vorlesungen angeboten, gefolgt
von Seminaren (50,0 %) und Ubungen (41,1 %). Gefragt
wurde auch nach Praktika, die aber nur von wenigen
Lehrenden (6,7 %) hybrid angeboten wurden. In den
offenen Angaben vereinzelt genannt wurden auler-
dem Exkursionen, Konsultationen und Abschluss-
prasentationen. Diese Informationen lassen keinen
Schluss darauf zu, welche Formate sich besonders fiir
eine hybride Umsetzung eignen, bilden aber eine rele-
vante Grundlage fiir die kommenden Sachverhalte.

Durch die nachste Frage sollte herausgefunden
werden, wie wahrend der hybriden Lehrveranstaltung
kommuniziert wurde. Die Ergebnisse sind in Abbil-
dung 2 dargestellt.

Es zeigt sich: Nur in ganz wenigen Féllen (3,6 %)
wurden gar keine Interaktionsmoglichkeiten fir die
Studierenden angeboten, die online an der Lehrveran-
staltung teilnehmen.

Inhalt Albrecht, Jantos, B6hm -

3.3 Durchfiihrung hybrider Lehrveranstaltun-
gen: Organisation der digitalen Anwesen-
heit und Anwesenheit vor Ort

Haufig wird angenommen, dass die Lehrenden bei
hybriden Lehrveranstaltungen in Prasenz vor Ort sind.
In der Befragung bestatigen dies aber nur 79,3 % der
Teilnehmenden, 20,7 % der Lehrenden gaben an, dass
sie online zugeschaltet waren.

Der kleinere Teil der Lehrenden (29,3 %) wurde wéh-
rend der hybriden Lehrveranstaltung bei der Durch-
flihrung unterstiitzt. Die Unterstiitzung erfolgte dabei
vorrangig durch Kollegiinnen (24,8%), in geringem
MaR auch durch Hilfskrafte (5,8 %) und an der Veran-
staltung teilnehmende Studierende (5,8 %).

Die Lehrenden wurden weiterhin gefragt, wie entschie-
den wurde, welche Studierenden in Prasenz teilnehmen
und welche online zugeschaltet werden. Die Mehrheit
der Lehrenden (68,7 %) gab an, dass diese Entscheidung
komplett durch die Studierenden selbst getroffen wurde.
28,6 % der Lehrenden legten eine Maximalzahl an Per-
sonen fest, die in Prasenz vor Ort sein durften. Ledig-
lich jeweils eine Lehrperson gab an, eine Mindestanzahl
an Prasenzterminen fiir jeden Studierenden festgelegt
zu haben sowie als Lehrender zu entscheiden, welche
Studierenden wann vor Ort sind. Einige Teilnehmenden
der Umfrage hatten zu diesem Aspekt weitere Bemer-
kungen. Sie berichteten von Absprachestrategien oder
Vergabelisten fur Online- oder Prasenzteilnahme, die
sowohl durch Lehrende als auch Studierende organisiert
wurden. Dazu nutzten sie teilweise OPAL oder andere

Medien zur Koordination. Die beschriebenen Herausfor-
derungen in der Umsetzung hybrider Lehrveranstaltun-
gen bestehen beispielsweise beziiglich des Aspektes
der Fairness der Zuteilung der Studierendengruppen und
des erhohten Koordinationsaufwands. Weiterhin wurde
beschrieben, dass die spontanen Gegebenheiten die
Planung haufig hinfallig machten.

3.4 Durchfiihrung hybrider Lehrveranstaltungen:
Methodik, Interaktion, Herausforderungen
& Vorteile

Die Uberwiegende Mehrheit (54,1 %) der Nutzer:innen
hybrider Lehrformate entschied sich gegen den Ein-
satz von Gruppenarbeiten. 12,8 % boten getrennte

Hybride Lehrveranstaltungen - Spannungsfeld zwischen technischer Praktikabilitdt und didaktischem Anspruch

Abbildung 2: Angebotene Kommunika-
tionsmaglichkeiten wahrend der hybriden
Lehrveranstaltung
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Gruppenarbeiten an. Dies bedeutet, dass Studierende
einer Gruppe nur vor Ort oder online — jedoch nicht in
gemischten Gruppen - lernten. Immerhin 4,7 % boten
Gruppenarbeiten an, in denen Studierende vor Ort
gemeinsam mit den online-teilnehmenden Studieren-
den in einer Gruppe waren.

Als nachstes wurden die Lehrenden gefragt, wie
herausfordernd sie einige Aspekte der Umsetzung
hybrider Lehrangebote empfunden haben. In Abbil-
dung 3 sind die Ergebnisse dargestellt.

Hier zeigt sich besonders deutlich das Spannungs-
feld zwischen Praktikabilitat in der Umsetzung und
dem Technikeinsatz mit den didaktischen Anforderun-
gen. Die Einbindung der online-teilnehmenden Studie-
renden wurde ebenso wie die Schaffung eines gleich-
wertigen Angebotes fiir beide Studierendengruppen

Tabelle 3: Herausforderungen hybrider Lehrveranstaltungen

als sehr grofie Herausforderung beschrieben. Auf der
anderen Seite wurden der zeitliche Aufwand und die
technische Umsetzung ebenso als herausfordernd
angesehen. Dagegen wurden die Organisation und die
bendtigten eigenen digitalen Kompetenzen als eher
weniger herausfordernd beschrieben.

Ein ahnliches Bild zeigt sich nach der Auswertung
der offenen Angaben, in denen die Lehrenden wei-
tere Herausforderungen beschreiben konnten (vgl.
Tabelle 3). Diese bezogen sich in der Mehrzahl eben-
falls auf technische und didaktische Aspekte.

Im Anschluss wurden die Lehrenden gefragt, wel-
che Vorteile sie nach ihren Erfahrungen beim Einsatz
hybrider Lehrveranstaltungen sehen. Die Ergebnisse
sind in Abbildung 4 dargestellt.

Abbildung 3: Empfundene Herausforderungen in hybriden Lehrveranstaltungen

Abbildung 4: Empfundene Vorteile hybrider Lehrveranstaltungen

Kategorie Aspekte Nennung
technisch + Rdume sind nicht ausgestattet 8
+ nicht/schwer leistbar, Kameras/Sets selber bereitzustellen oder zwischen den Veranstaltun- 7
gen zu bewegen (physisch und zeitlich)
« Infrastruktur schlecht (Netzabdeckung) 1
+ schlechte Tonqualitat 2
+ Technik der Studierenden ist minderwertig 2
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Kategorie Aspekte Nennung
rechtlich - Schutz personenbezogener Daten der Studierenden 1
- durch den Stream verdndern sich die Urheberschutzbedingungen und es diirfen nicht alle 1
Inhalte gezeigt werden (wie vor Ort)
- Filmrechte einholen oder Personen nachtrdglich schneiden oder blurren ist aufwandig 1
didaktisch + Interaktion schwer umzusetzen 5
- ungleiche Behandlung verschiedener Studierendengruppen 2
- wenn die online Variante angeboten wird, erscheinen Studierende nicht mehr vor Ort 2
+ Wortmeldungen von Online-Teilnehmern sind schwer oder nicht zu managen 1
+ schwer Methoden zu finden, die online und vor Ort gut funktionieren 1
Belastung Doppelbelastung durch veranderte Anforderung ist zu hoch, um es abzubilden 1

Wie zu erwarten, wurde von fast allen Lehren-
den die Maglichkeit der raumlich flexiblen Teilnahme
aller Studierenden als sehr groBer bzw. groRer Vor-
teil gesehen. Ca. 45,7 % der Lehrenden betrachteten
dartber hinaus die Moglichkeit der Unterstitzung von
individuellen Lernprozessen der Studierenden als sehr
grolen bzw. grofen Vorteil. Die Teilnehmenden der

Umfrage hatten nach dieser Frage die Moglichkeit,
weitere Erganzungen zu machen. Sie nannten dabei
als Vorteil u.a. die Flexibilitat, die Individualisierung
der Lehre, Nachhaltigkeit und eine potentielle Minde-
rung des Aufwands. Die Ergebnisse werden in der fol-
genden Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 4: VVorteile hybrider Lehrangebote

Flexibilitat

Individuali-
sierung

Nachhaltig-
keit

Inhalt Albrecht, Jantos, Bohm « Hybride Lehrveranstaltungen - Spannungsfeld zwischen technischer Praktikabilitdt und didaktischem Anspruch

- ein hybrides Angebot erlaubt ohne jeden Aufwand einen Wechsel in
ein voll virtuelles Angebot, wenn dies der Gesundheitszustand von
Lehrenden oder Studierenden oder entsprechende von auflen ver-
hangte Entscheidungen erfordern

1

+ nicht nur Direktstudierende, die aus Quarantane- oder Krankheits-
griinden nicht vor Ort teilnehmen konnten, sondern auch Fernstudie-
rende, die es sich zeitlich einrichten konnten, an Live-Online-Veran-
staltungen teilzunehmen, hatten durch das hybride Angebot Vorteile

- weniger Versdaumnisse (Stud.) durch leichte Erkrankungen als sonst;
weniger Arbeit (Doz.) durch sonst notige Wiederholung obligatori-
scher Veranstaltungen wie Sicherheitsbelehrung; groRerer Teilneh-
merkreis moglich (andere Studienjahre z.B.)

- Kompensation der Raum-, Datennetz-, Ausstattungsdefizite,
Student:innen konnen auch an parallel stattfindenden Webinaren
teilnehmen ggf. die Aufzeichnung on-demand nutzen

+ Schutz der Studierenden vor Infektion mit Corona, familienfreund-
liche Lehre durch Unabhangigkeit von Zeit und Ort

+ Ja, die Studierende kdnnen ihre Lernprozesse individueller gestalten.

1

Das ist ein Vorteil, aber auch ein Risiko. Das Risiko besteht darin, dass

Studierende mit dieser Selbststeuerungsmaglichkeit iiberfordert sind
und dann ,verloren gehen”.

+ Fr einige Student:innen kann das individuelle Gestalten der Lern-
prozesse Vorteil sein, fir manche aber auch Nachteil. Auch bei der
klassischen Hochschullehre ist der Lernprozess groftenteils indi-
viduell gestaltet.

Recording fiihrt zu Wiederverwendbarkeit mit Lehrveranstaltungen.
Bei eigener Quarantane kann trotzdem weiter Lehre gemacht werden,
indem in dieser Zeit auf komplett online umgestellt wird. Ware LV
nur in Présenz organisiert, ist diese Umstellung nur mit viel Aufwand
Zu organisieren.

Perspektiven auf Lehre
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3.5 Allgemeine Einschatzungen zu hybriden
Lehrveranstaltungen und zusatzliche
Unterstiitzungsbedarfe

In einer letzten Auswahlfrage wurden die Lehren-
den um den Grad der Zustimmung zu einigen Aspek-
ten von hybriden Lehrveranstaltungen gebeten. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 5 dargestellt.

In diesem Abschnitt spiegelt sich die Diversitat der
Teilnehmenden bzgl. ihrer Einschatzung zu hybriden
Lehrformaten wider. Die Mehrheit der Befragten sah
hybride Lehrformate als zukunftstauglich (44,4 %)
an, wahrend 33,3% der Befragten dem widerspra-
chen. 52,4% berichteten, zu wenig Unterstutzung
zur Umsetzung hybrider Formate erhalten zu haben.
Diese Lehrenden wurden zusatzlich befragt, welche
Unterstiitzung sie benotigt hatten. Sie gaben unkom-
pliziert nutzbare technische Ausstattung in den Lehr-
raumen, die Einfihrung in die Technik, personelle
Unterstiitzung in der Vorbereitung, der Durchfiihrung
und der Nachbereitung der hybriden Lehrveranstaltun-
gen sowie finanzielle Unterstiitzung an.

Befragt nach der Eignung fiir bestimmte Lehrsze-
narien stimmten 62,9 % der Lehrenden zu, dass hyb-
ride Lehrveranstaltungen fiir Vorlesungen gut geeig-
net sind. Nur 22,6 % der Lehrenden sahen hybride
Lehrveranstaltungen als gut geeignet fiir Ubungen
und Seminare an. Aus Sicht von 67,1 % der Lehrenden
wurden die hybriden Lehrangebote durch die Studie-
renden gut angenommen. Auch bei der Erreichung der
Lernziele empfanden 68,5 % der Lehrenden, dass hyb-
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ride Formate gut geeignet sind. Die Befragten waren
sich vor allem in der Einschatzung, ob hybride For-
mate fiir die Lehre ein gutes Verhaltnis von Aufwand
und Nutzen bringen, uneinig. 34,2 % empfanden das
Verhaltnis gut. 34,2 % stimmen nicht zu.

4 Erkenntnisse von Teilnehmenden,
die keine hybriden Lehrformate an-
geboten haben

Insgesamt rund 39,2% (N=58) der teilnehmenden
Lehrenden gaben an, im Wintersemester 2021/22
keine hybriden Lehrveranstaltungen angeboten zu
haben. Diese Personen wurden im weiteren Verlauf zu
ihren Beweggriinden befragt.

Aus den Antworten wird deutlich, dass die hier
Befragten die Umsetzung hybrider Lehrveranstaltun-
gen als zu aufwandig einschétzten (46,6 %). Als zweite
Begriindung von knapp 36,2 % wurde die Nicht-Verfiig-
barkeit der Technik genannt. Als weitere Begrindun-
gen wurden eine bereits abgeschlossene Planung fur
ein anderes Lehrformat genannt (20,7 %), was dicht
gefolgt ist von der Begriindung, dass hybride Lehr-
veranstaltungen didaktisch nicht gut umsetzbar seien
(19,0 %).

Zwei Aspekte, wegen derer sich die Befragten
gegen die Durchfiihrung hybrider Lehrveranstaltun-
gen entschieden haben (vgl. Abbildung 6), lassen sich
in einigen grundsatzlichen Belangen mit den Anga-
ben aus Abbildung 5 vergleichen. Die Griinde fiir den

Abbildung 5: Allgemeine Einschatzungen zu hybriden Lehrformaten

Abbildung 6: Griinde gegen den Einsatz hybrider Lehrveranstaltungen
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Nicht-Einsatz hybrider Lehrveranstaltungen, aber
auch die allgemeine Einschatzung zu den verschie-
denen Aspekten dhneln sich: Der hohe Aufwand der
Vorbereitung und Durchfiihrung hybrider Lehrveran-
staltungen wurde von den Befragten, welche hybride
Lehrveranstaltungen anboten, mehrheitlich in der rea-
len Umsetzung im Wintersemester 2021/22 besta-
tigt. Im Gegensatz dazu haben die Befragten, welche
hybride Lehrveranstaltung hatten, angegeben, dass
ihre Lehr-Lernziele groBtenteils erreicht wurden — was
im Gegensatz zu den Begriindungen steht, weshalb
sich gegen hybride Lehrveranstaltungen ausgespro-
chen wurde (rund 19 %).

Es wurde weiterhin in der Befragung die Mdglich-
keit angeboten, die Entscheidung gegen die hybride
Umsetzung einer Lehrveranstaltung zu beschreiben.
Die folgende Tabelle zeigt die zusammengefassten
Ergebnisse nach Kategorien:

Tabelle 5: Griinde fur die Entscheidung, keine hybride Lehrveranstaltung
anzubieten

Kategorie Genannte Aspekte

technische + technische Ausstattung der Lehrraume
Ausstattung ist unzureichend
Didaktik + Gruppen werden benachteiligt, Unge-

rechtigkeit

- Gruppenarbeiten schwierig zu gestalten

Kategorie Genannte Aspekte

Organisation  + Multiplizitat der Betreuung nicht ab-

deckbar
+ Aufwand fiir Bereitstellung zu hoch

- Raumausstattung fir sicheres Lernen
vor Ort nicht gegeben

Datenschutz ~ + Dozent:in will nicht gefilmt werden

pandemi- - Infektionslage war im Wintersemester

sche Lage so kritisch, dass entschieden wurde,
sowohl die Studierenden als auch die
Lehrenden vor mdglichen Infektionen
zu schiitzen

Gerechtigkeit - Studierende, die nicht vor Ort dabei sein

konnen (Raumkapazitdten sind end-
lich = wie wahlt man aus?) oder wollen
(personliche Sorgen, Ansteckungsrisi-
ko), haben dann erzwungenermafen
ein anderes ,Lehrerlebnis”

« Zweiklassenbeteiligung

- Auswahlkriterien fiir Prasenz- und
Online-Teilnehmer:innen unklar

Abschliefend wurden die Teilnehmenden, die keine
hybriden Lehrveranstaltungen anboten, danach
gefragt, welche Art der Lehrveranstaltung sie statt-
dessen durchfiihrten. Die meisten Lehrenden hatten
mehrere Lehrveranstaltungen. Die Halfte der Befrag-
ten (50 %) gab an, die eigenen Lehrveranstaltungen
entweder in Prasenz oder ausschliefilich als Online-
Lehrveranstaltung (also genau nicht hybrid nach der
gelieferten Definition in der Umfrage) durchgefiihrt zu

haben. Somit entschieden diese 50 % je nach Lehrver-
anstaltung, ob sie diese online oder in Prasenz anbo-
ten. Etwas mehr als ein Drittel (rund 33 %) bot alle
eigenen Lehrveranstaltungen ausschlieBlich online
an, wahrend rund 17 % der Befragten ausschlieBlich
Prasenzveranstaltungen vor Ort durchfiihrten.

5 Fazit

In dem vorliegenden Artikel konnte herausgestellt
werden, wie sich das Stimmungsbild der Lehrenden
der TU Dresden beziiglich hybrider Lehrveranstaltun-
gen im Wintersemester 2021/22 darstellt. Trotz des
hohen Aufwands der Durchfiihrung hybrider Lehrver-
anstaltungen aulern sich die Befragten mehrheitlich
positiv hinsichtlich eines potentiellen neuen Einsatzes
im Sommersemester 2022, der Akzeptanz durch die
Studierenden und der Erreichung der Lehr-Lernziele
der Lehrveranstaltung. Dazu wird grundsatzlich die
Zukunftsfahigkeit hybrider Lehre — auch {iber die orga-
nisatorischen Notwendigkeiten hinaus — gesehen.

Die Befunde legen auBerdem nahe, dass die Befrag-
ten sich bei ihrer Entscheidung fir hybride Lehrveran-
staltungen und deren Ausgestaltung von einer stu-
dierendenorientierten Haltung leiten liefen. So zeigte
sich beispielsweise, dass die Hauptmotivation fir die
Durchfihrung hybrider Lehrveranstaltungen darin
lag, den Studierenden flexibles und individualisiertes
Lernen zu ermdglichen. Das spiegelt sich auch darin
wider, dass der grokte Vorteil hybrider Lehrveranstal-
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tungen in der raumlichen Flexibilitat gesehen wurde
(84,6 %). Diese Argumente waren fiir die Lehrenden,
die hybride Lehrveranstaltungen angeboten haben,
ausschlaggebender als die Aufforderung zur Umset-
zung durch das Rektorat der TU Dresden.

Mit Blick auf die erste Forschungsfrage ,Welche
Hiirden und Vorteile werden von den Lehrenden bei
der Umsetzung hybrider Lehrveranstaltungen emp-
funden?” lasst sich festhalten, dass die groften Hiir-
den bzw. Herausforderungen zur Umsetzung hybri-
der Lehrveranstaltungen hinsichtlich technischer und
didaktischer Aspekte empfunden werden. Daraus
lasst sich fur die Hochschulen ableiten, dass einer-
seits flir eine moglichst unkompliziert nutzbare und
ausreichende technische Ausstattung gesorgt werden
misste. Damit einher geht auch die entsprechende
Ausstattung der Lehr-Lernraume an den Hochschu-
len. Andererseits entsteht fiir die Hochschuldidaktik
die Notwendigkeit, gemeinsam mit den Lehrenden
passende didaktische Konzepte zu entwickeln und zu
erproben. Die Schaffung eines gleichwertigen Ange-
botes fiir die Studierendengruppen (vor Ort und online
zugeschaltet) und die damit einhergehende didakti-
sche Einbindung der online-teilnehmenden Studieren-
den sollten dabei im Fokus stehen, denn dies scheint
die Bedingung fiir das Gelingen hybrider Lehrveran-
staltungen zu sein (siehe Abb. 3). Es konnte allerdings
herausgestellt werden, dass genau hier die groBte
Herausforderung liegt. Einschrankend ist hier festzu-
halten, dass in dieser Untersuchung nicht eindeutig
ist, ob diese Herausforderung technischer oder didak-
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tischer Art ist. Jedoch ist anzunehmen, dass Leh-
rende sich nur um technische Losungen zur Einbin-
dung bemuhen, wenn sie sich didaktisch bereits zur
Einbindung entschieden haben. Weitere ausschlagge-
bende hemmende Aspekte sind der als hoch empfun-
dene zeitliche Aufwand und die fehlende oder unzu-
reichende Lehrraumausstattung. Allgemein wird von
der Mehrheit (63,2 %) eingeschétzt, dass das Konzept
der hybriden Lehrveranstaltung ,gut funktioniert hat".
Weiterhin beschreibt die Mehrzahl der teilnehmenden
Lehrenden, dass die hybride Lehrveranstaltung von
den Studierenden gut angenommen wurde (67,1 %)
und die Lehr- und Lernziele gut erreichbar waren
(68,5 %). Betrachtet man die Vorteile differenzierter,
sehen 84,6 % die Vorteile in der raumlichen Flexibili-
tat und 45,7 % in der Unterstiitzung der individuellen
Lehrprozesse. Weiterhin wurde die verbesserte Mog-
lichkeit zur Kooperation mit anderen Hochschulen als
Vorteil hybrider Lehrveranstaltungen genannt (37 %).
Betrachtet man die beschriebenen Bedenken derer,
die keine hybriden Lehrveranstaltungen anboten vor
dem Hintergrund der wahrgenommenen Vorteile und
Herausforderungen derer, die ihre Lehrveranstaltung
hybrid anboten, lasst sich feststellen, dass sich diese
Bedenken nicht bestatigen. Diese Erkenntnis kann in
Zukunft genutzt werden, um Lehrpersonen zu ermuti-
gen, hybride Lehrveranstaltungen anzubieten, um von
den unbestreitbaren Vorteilen Gebrauch zu machen.
Beziiglich der zweiten Forschungsfrage ,Wel-
che Unterstiitzung bendtigen Lehrende, um hybride
Lehrveranstaltungen sinnvoll umsetzen zu konnen?*

lasst sich ergdnzen: Individuelle Unterstiitzungsbe-
darfe sehen die Befragten beispielsweise in der per-
sonlichen Vorbereitung auf eine Lehrveranstaltung
und deren Durchfiihrung. Hier konnte eine personelle
Unterstlitzung durch die starkere Einbeziehung der
Studierenden vor Ort (sowohl in der Betreuung von
Chats, Breakout-Rooms als auch technische Unter-
stlitzung vor Ort) hilfreich sein. Dariiber hinaus wird
die Einflihrung in die konkrete verfiigbare Technik von
den Befragten als erforderlich genannt. Auferdem
gaben einige Befragte an, dass sie finanzielle Unter-
stiitzung fiir den Einsatz hybrider Lehrveranstaltun-
gen bendtigen. In diesem Zusammenhang miissen
Hochschulleitungen entscheiden, ob sie dieses Lehr-
format als zukunftsfahig erachten und in ihren strate-
gischen Zielen verankern wollen.

Aus den gesammelten Erkenntnissen konnen fol-
genden Malinahmen abgeleitet werden:

+ Lehrende mit Angeboten motivieren und spezifi-
sche Weiterbildungsangebote kreieren, um die Vor-
teile hybrider Lehrveranstaltungen bewerben und
damit systematisch Hiirden abzubauen und aufzu-
klaren

effiziente technische und didaktische Einbin-
dung der Studierenden modellieren und etablie-
ren, in Form von bspw. Good-Practice-Beispie-
len und Didactical Patterns

systematische technische und didaktische
Unterstiitzung durch Mentoring oder Teach-the-
Teacher-Programme
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+ Lehrraumausstattung weiter ausbauen und beste-
hende Angebote der Technikleihe starker bewerben

+ Sichtbarkeit der jeweiligen Supporteinrichtungen
(bspw. Medientechnik der TU Dresden, Zentrum
fur interdisziplinares Lernen und Lehren, E-Lear-
ning-Beauftragte der Fakultaten, Teams fiir digitale
Lehre der Bereiche, usw.) verbessern durch Events
und Printmedien

Pladoyer flr ein verstandnisvolleres
Miteinander

Abschliefend mochten die Autorinnen noch einen
Punkt aufgreifen, der bei der Auswertung der Ergeb-
nisse auffallig war: Einige der Lehrenden beschweren
sich in den offenen Angaben (ber die Studierenden.
Diese seien faul und wirden die Pandemie und die
damit einhergehenden hybriden Lehrveranstaltungen
ausnutzen, um mit moglichst wenig Aufwand ihr Stu-
dium zu bewaltigen. Wir wiirden uns wiinschen, dass
dabei starker in den Fokus riicken wiirde, dass der
Studienalltag der Studierenden und die beeinflussen-
den Rahmenbedingungen denen der Lehrenden nicht
unahnlich ist. Die Anerkennung, dass alle am Lehr-
Lernprozess Beteiligten vor denselben Herausforde-
rungen stehen, konnte dazu beitragen, das gegen-
seitige Verstandnis zu fordern und gemeinsam die
Potentiale dieser Lehrveranstaltungsform zu realisie-
ren. Es sitzen alle im selben Boot und kénnen dieses
nur gemeinsam erfolgreich auf Kurs halten.
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