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Abstract

Die rekonstruktive Studie beschaftigt sich damit, was BNE-Multiplikator*innen brauchen, um an ihrer Hochschule wirksam werden zu konnen, und wie sie die
aktuelle Verankerung von BNE an ihrer Hochschule wahrnehmen. In dem Beitrag werden zwei zentrale Widerspriiche der Interviewten dargestellt: 1) Einige der
Multiplikator*innen verwenden religios gepragte Ausdriicke bei der Beschreibung ihrer Tétigkeit, wie die ,gute Botschaft” zu verkiinden, gleichzeitig mochten sie nicht
in eine ,Missionsrolle” gedrangt werden. Um diesem Widerspruch zu entgehen, sprechen sie sich fiir Rektoratsvorgaben fiir Nachhaltigkeitsthemen aus. 2) Die eigene
Autonomie wird befiirwortet und gleichzeitig der Wunsch nach Vorgaben fiir BNE in der Lehre geauBert, die die Autonomie anderer ggf. einschranken wiirden.
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1. Einleitung

Hochschulen sind wichtig fiir die Verankerung von
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE). Aktuelle
Studien zur Implementation zeigen bislang keine fla-
chendeckende Integration von BNE an Hochschulen
(Grund & Brock, 2022; Borgwardt, 2024). Um die Ver-
ankerung weiter voranzubringen, ist es notwendig,
alle relevanten Stakeholder, von Studierenden bis
zur Hochschulleitung einzubeziehen. Es wurde eine
qualitativ-rekonstruktive Studie durchgefiihrt, bei der
die Sichtweisen verschiedener Stakeholder zu zwei
Leitfragen im Mittelpunkt standen: Was brauchen
BNE-Multiplikator*innen, um an ihrer Hochschule
wirksam werden zu konnen? Wie beschreiben sie die
aktuelle Verankerung von BNE an ihren Hochschu-
len? Um sich diesen Fragen zu ndhern, wurden zehn
Interviews mit Hochschul-BNE-Multiplikator*innen
aus unterschiedlichen Statusgruppen und Hoch-
schultypen gefiihrt. Im Beitrag wird eine zentrale Ori-
entierung der Interviewten vorgestellt, und es wird
insbesondere diskutiert und reflektiert, welchen Wi-
derspriichen die Multiplikator*innen begegnen, wo-
bei der Fokus auf dem Handlungsfeld der Lehre liegt.

2. Stand der Forschung
Die zentrale Rolle, die Hochschulen im Kontext des
Strebens nach einer nachhaltigen Entwicklung spie-

len, wird grundlegend anerkannt und gilt als unbe-
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stritten (u. a. Borgwardt, 2024; UNESCO, 2022). Die
UNESCO fasst den Beitrag der Hochschulen zur
Agenda 2030 (United Nations, 2015) mit ihren 17
Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Development
Goals, SDGs) in drei Bereichen zusammen: ,die Not-
wendigkeit, zu inter- und transdisziplindren Formen
der Wissensproduktion und -verbreitung iiberzu-
gehen; das Gebot, sich zu offenen Institutionen zu
entwickeln, die den epistemischen Dialog férdern
und unterschiedliche Wissensformen integrieren;
und die Forderung nach einer starkeren Prasenz in
der Gesellschaft durch proaktives Engagement und
Partnerschaften mit anderen gesellschaftlichen Ak-
teuren” (UNESCO, 2022, 14, eigene Ubersetzung).
Der Beitrag der Hochschulen zu den SDGs kann auf
unterschiedlichen Ebenen umgesetzt werden, wie
ein systematischer Literaturiiberblick von Fia et al.
(2022) zeigt. Die Makro-Ebene (die ganze Universi-
tat betreffend, vorwiegend Strategien und Struktu-
ren) dominiert dabei die Mikro- und die Meso-Ebene
(Handlungen von Einzelpersonen respektive auf Ab-
teilungs- bzw. Institutslevel). Ebenso liegt der Fokus
auf dem Handlungsfeld Lehre, gefolgt vom Bereich
Management/Verwaltung, dem Transfer bzw. der
Third Mission und zuletzt der Forschung.

Bildungsbereichsiibergreifend wird der BNE ein ho-
her Stellenwert beigemessen, es gibt ein starkes
politisches Bestreben, das Bildungskonzept fla-
chendeckend zu verankern (u.a. UNESCO, 2020).
Hochschulen spielen auch hierfiir eine wichtige

Rolle, die zunehmend anerkannt wird. Dies zeigt
auch die wachsende Studienzahl fiir den Bereich
der Hochschul-BNE (HBNE) (Hallinger, 2019). Die
meist-zitierten Artikel beschéaftigen sich dabei mit
fiinf Themenfeldern: der Definition der Bedeutung
und des Umfangs von HBNE, der Identifikation von
HBNE-Schliisselkompetenzen, dem Nachhaltigkeits-
management an Hochschulen, der Erforschung von
Herausforderungen bei der Umsetzung und der Er-
probung neuer Lehrplan-, Lehr- und Lernkonzepte.
Hochschulen unterscheiden sich darin, wie sie Nach-
haltigkeit in ihre Organisationskultur integrieren und
inwieweit dieser Integrationsprozess von organisati-
onalem Lernen begleitet wird (Niedlich et al., 2023).
Dabei sehen diejenigen Hochschulen, die ein Nach-
haltigkeitsverstandnis von hoher Ganzheitlichkeit
aufweisen und dem Whole Institution Approach fol-
gen, Nachhaltigkeit eher als Gemeinschafts- denn als
Managementaufgabe. Eine vollstandige und flachen-
deckende Implementation ist trotz der wachsenden
Zahl an Forschungs- und Praxisansatzen noch nicht
erreicht (Borgwardt, 2024; Holst & Singer-Brodowski,
2022).

Auf hochschulischer Seite zeigt die umfangreiche
Dokumentenanalyse des Nationalen BNE-Monito-
rings, dass zwar Nachhaltigkeit vermehrt in Rahmen-
dokumenten auftaucht, BNE jedoch kaum explizit
genannt wird, auch auf curricularer Ebene ist keine
flachendeckende Verankerung realisiert (Holst & Sin-
ger-Brodowski, 2022). Nichtsdestotrotz diirfen die
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vielversprechenden Beispiele der Verankerung von
BNE in der Lehre nicht ignoriert werden.

Gleichzeitig sind mit dem Bildungsort Hochschule
auch andere Voraussetzungen verkniipft, die bei der
Betrachtung zu beriicksichtigen sind. Wahrend Lehre
zumeist als zweitrangig hinter der Forschung einge-
stuft wird, etwa im Hinblick auf Anerkennungs- und
Finanzierungsaspekte, wird zunehmend auch das
Potenzial der Verkniipfung beider Perspektiven fiir
die Hochschullehre hervorgehoben (u. a. Schimank
& Winnes, 2000; Wissenschaftsrat, 2008). Es zeigt
sich hierbei eine besondere Situation der Hochschul-
lehrenden im BNE-Kontext, auch im Hinblick auf ihre
Weiterbildung (RuckelshauBl & Siegmund, 2024). Der
oft als ,Third Mission” betitelte Transfer-Bereich
stellt ein weiteres besonderes Merkmal der Hoch-
schulen dar. Das darin liegende Potenzial, insheson-
dere im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung, wird
zurzeit in groBen Teilen noch nicht ausgeschopft
(NGlting et al., 2020). Gleichzeitig gibt es bereits For-
derungen nach einer ,Fourth Mission” in Form von
gesellschaftlichem Engagement durch ,co-creation’
der Hochschulen (Trencher et al., 2014).

Um eine effektive und ganzheitliche BNE-Implemen-
tation an Hochschulen zu erreichen, ist es vonnoten,
alle relevanten Statusgruppen mit einzubeziehen (u.
a. Aleixo et al., 2017; Leal Filho & Brandli, 2016). Dazu
zdhlen inshesondere die Studierenden, die Mitarbei-
tenden in Verwaltung, Lehre und Forschung sowie die

Hochschulleitung." Aus einer Change-Management-
Perspektive lasst sich dies unter anderem durch die
zentrale Rolle positiver wie negativer menschlicher
Faktoren erkldren, darunter Kommunikation, Wider-
stand, Eingebundenheit oder Organisationskultur
(Verhulst & Lambrechts, 2015). Immer wieder wer-
den dabei die Studierenden besonders hervorgeho-
ben, nicht nur aufgrund ihrer proportional starksten
GruppengroRe. Das Nationale BNE-Monitoring be-
tont etwa die im Vergleich mit anderen Strategiepa-
pieren auffallend anspruchsvollen Statements von
Studierendenvertretungen zu Nachhaltigkeit und
BNE. Weiterhin wird im Monitoring ersichtlich, dass
die Aus- und Weiterbildung von Multiplikator*innen
weiterhin ein grofes Desiderat dargestellt (Holst &
Singer-Brodowski, 2022). An diesen Erkenntnissen
und der Forschungsliicke setzt der vorliegende Bei-
trag an mit der konkreten Fragestellung, was BNE-
Multiplikator*innen brauchen, um an ihren Hoch-
schulen wirksam werden zu kdnnen bzw. wie sie die
aktuelle Verankerung von BNE an ihren Hochschulen
beschreiben.

3. Methode

Die qualitativ-rekonstruktive Studie umfasst zehn
leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews mit unter-
schiedlichen Hochschulakteur*innen, die verschie-
denen Statusgruppen - von Studierenden iiber Mitar-
beitenden aus Mittelbau und Qualitatsmanagement

zu Professor*innen und Personen aus dem Rektorat
- angehoren. Vier der befragten Personen arbeiten
an einer Hochschule in Nordrhein-Westfalen, eine in
Brandenburg, eine in Hamburg, eine in Hessen, eine
in Sachsen und zwei in Baden-Wiirttemberg. Es han-
delt sich um Hochschulen, die sich nach Typ und
GroBe unterscheiden. Das Engagement der insge-
samt drei Manner und sieben Frauen fiir die Veranke-
rung von Nachhaltigkeitsthemen und BNE reicht von
sechs Monaten bis 40 Jahren. Die Interviews dau-
erten im Schnitt etwa eine Stunde und sind bis auf
ein Interview digital durchgefiihrt worden. Die Stu-
die wurde mit Hilfe der dokumentarischen Methode
(Bohnsack, 2014; Nohl, 2006; Nohl & Radvan, 2010)
durchgefiihrt und griindet methodologisch auf der
Wissenssoziologie von Karl Mannheim (1980). Die
dokumentarische Methode fokussiert auf die Rekon-
struktion von handlungsleitendem Erfahrungswis-
sen und dahinterliegenden Orientierungen, die iiber
sprachliche Darstellungen der Interviewten iiber ihre
alltaglichen Handlungen erfasst und analysiert wer-
den (Kleemann et al., 2009). Die Fragestellung zielt
auf handlungspraktisches und theoretisches Erfah-
rungswissen der Expert*innen, {iber das sie im Rah-
men von Mitgliedsrollen in ihrer Organisation ver-
fligen (Nohl & Radvan, 2010). Die dokumentarische
Interpretation basiert auf einer mehrstufigen kompa-
rativen Analyse, durch fallinterne und fallexterne Ver-
gleiche und eine fortschreitende Abstrahierung wer-
den die rekonstruierten Orientierungen spezifiziert.
Die Interviewten wurden anhand erzahlgenerierender

Inhalt Weselek, RuckelshauB}, Siegmund + Zwischen Vorgaben und Autonomie - Hiirden bei der Implementation von BNE in der Hochschullehre aus Multiplikator*innensicht

Auch die Relevanz externer Stake-
holder wird immer wieder hervor-
gehoben. Diese Gruppe soll fiir
diesen Beitrag jedoch ausgeklammert
werden, da der Fokus auf Hochschul-
Multiplikator*innen unterschiedlicher
interner Statusgruppen liegen soll.
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Leitfragen zu ihren Erfahrungen und Tatigkeiten als
BNE-Multiplikator*in befragt.

4. Ergebnisse

Einige der Interviewten duBern auf kommunikati-
ver Ebene, dass sie sich die Einfiihrung von Vorga-
ben durch das Rektorat, z. B. die verpflichtende Ver-
ankerung von Nachhaltigkeitskompetenzen in allen
Studiengdngen und Priifungsordnungen, wiinschen.
Im Material zeigt sich, dass die Interviewten auf
konjunktiver Ebene mit verschiedenen Widersprii-
chen bei der Implementation von BNE konfrontiert
sind. Der erste Widerspruch bezieht sich auf ihren
Wunsch, nicht ,missionieren” zu wollen; aus ihrer
Perspektive sind Vorgaben notwendig, damit sie
als Multiplikator*in nicht in eine ,Missionsrolle” ge-
drangt werden. Der zweite Widerspruch zeigt sich in
der Befiirwortung der eigenen Autonomie, d. h. die
eigene Freiheit von Forschung und hier inshesondere
der Lehre wird als Bereicherung erlebt, gleichzeitig
werden Vorgaben fiir BNE in der Lehre gewiinscht,
die einen Eingriff in die freiheitliche Gestaltung der
Lehre von anderen Hochschulakteur*innen bedeu-
ten wiirden. Der Fokus auf Vorgaben gibt ihnen die
Madglichkeit, sich weiteren Widerspriichlichkeiten zu
entziehen und Unterstiitzung fiir ihr Vorhaben zu er-
halten, um ihre Arbeit als Multiplikator*innen besser
ausfiihren zu konnen. Im Folgenden werden die Wi-
derspriiche durch Transkriptbeispiele aufgezeigt, die

Inhalt

Ausschnitte und Personen sind pseudonymisiert, fiir
die Darstellung werden nur Vornamen verwendet.

4.1 Prophet im eigenen Lande — missio-
nierende Multiplikator*innen?

Die Interviewteilnehmenden sind sich einig, dass BNE-
Multiplikator*innen andere Hochschulakteur*innen
begeistern konnen und offen sein miissen. Es
wird haufig genannt, dass Multiplikator*innen
nicht missionieren diirfen, sondern den anderen
Hochschulakteur*innen zuhoren und andere BNE-
Umsetzungen nicht verurteilen sollten.

Britta ist schon ldnger als BNE-Multiplikatorin tatig.
Als Postdoc hat sie die Aufgabe, Nachhaltigkeits-
themen an ihrer Hochschule in Forschung und Lehre
starker zu verankern.

,() Ahm () also so wichtig und gut wenn es
Einzelkdmpfer*innen gibt, die vorangehen. Das ist
halt mega kréfteraubend [..] und wiirde schon sa-
gen, &hm () je mehr Menschen es gibt, () die da-
fiir sorgen, dass noch mehr Menschen () die gute
Botschaft verbreiten kbnnen, dass das auch noch
SpalBl macht, ja &hm desto mehr verteilt es sich
ja auch auf unterschiedliche Schultern. Und ich
glaube eine weitere wichtige Wirkung ist, dass ()
dhm wenn du eine also () eine breite Basis letzt-
endlich auch an Menschen an unterschiedlichen
Menschen hast, die als Multiplikator*innen agie-

ren. Dann kdnnen die ganz unterschiedliche Men-
schen auch ansprechen auf unterschiedliche Art
und Weisen."

Auch in anderen Interviews wird, wie in diesem Bei-
spiel, die Relevanz von Einzelkampfer*innen immer
wieder betont und gleichzeitig kritisch eingeordnet.
Fiir die interviewten Multiplikator*innen ist es wich-
tig, dass sich mehr Personen fiir die Implementation
von Nachhaltigkeit und BNE an den Hochschulen
engagieren. Im gesamten Interviewmaterial ist die
Verwendung urspriinglich religioser Begrifflichkei-
ten auffallig, Unterschiede zeigen sich bei den da-
zugehorigen Umsetzungsvorstellungen. Im aktuel-
len Beispiel findet sich der Ausdruck, dass ,die gute
Botschaft” von weiteren Personen verbreitet werden
sollte. Franziska, die als Teil der Hochschulleitung
verantwortlich fiir nachhaltige Entwicklung in ihrer
Hochschule ist, beschreibt, dass es wichtig ist, mit
Personen zusammen an dem Thema zu arbeiten, die
die ,gleiche Mission” haben. Auch Stefanie arbeitet
in einer Hochschulleitung in der Verantwortung fiir
die Implementation von Nachhaltigkeit und fiihrt an,
dass es mitunter schwierig ist, der ,Prophet im ei-
genen Lande" zu sein. Eine erlebte Diskrepanz zwi-
schen selbst iiberzeugt sein und andere iiberzeu-
gen zu wollen wird ersichtlich, aber trotzdem nicht
zu bevormundend oder moralisierend aufzutreten.
Ein weiterer wiederkehrender Ausdruck wird von
den Interviewten genannt, sie sprechen davon, ,den
Weg weiterzugehen” oder auf dem ,richtigen Weg”
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2 Die Transkription erfolgte anhand des
TiQ-Formats (Talk in Qualitative Social
Research).

Perspektiven auf Lehre + 2/2025 | 105



zu sein. Diese AuBerung kann sich sowohl auf einen
religiosen Ausdruck in Bezug auf das Gehen eines
Pilgerwegs als eigenen Transformationsprozess be-
ziehen oder auf eine normative Schwerpunktsetzung,
das ,Richtige” zu tun, als wertebasierter Ansatz.

Das Spannungsfeld zwischen Missionieren einer-
seits und andererseits nicht als Missionar*in wahr-
genommen werden zu wollen, kann sich darauf be-
ziehen, dass wissensbasiert fiir die Verankerungen
von Nachhaltigkeitsthemen argumentiert wird, z. B.
durch den Hinweis auf planetare Grenzen (Richard-
son et al., 2023) oder IPCC Reports (u. a. 2021). Ob-
wohl den eigenen Uberzeugungen bzw. dem Antrieb
der eigenen Motivation und Engagement nicht nur
Wissensbestande, sondern auch eine Werteorientie-
rung, eine normative Anerkennung fiir die Notwen-
digkeit einer nachhaltigen Zukunft zugrunde liegen.
Diese Uberzeugung ist mit Hoffnung und Glaube an
eine sozial-okologische Transformation verbunden,
es geht um etwas GroBeres, das Entsprechung in der
religios gepragten Ausdrucksweise findet.

Ulrike engagiert sich seit kurzem sehr intensiv fiir
Nachhaltigkeitsthemen, sie ist als Professorin tatig.

,Dazu braucht es auch viel Aufklarung. Dass die
Leute das auch verstehen, worum es geht, dass
sie die Notwendigkeit sehen und () ich sage mal,
das finde ich dann auch immer schwierig so in mei-
ner Rolle, dass ich dann einfach immer so belehre.

Inhalt

Also dass ich dann so ,hier, ich habe mal etwas fiir
euch’. Und dhm das kommt einfach nicht immer
gut an im Kollegium. Also stelle ich mich ja inhalt-
lich iiber die und das ist ja ganz bldde () Situation.
Und deshalb brauche ich eine strukturelle &hm [..]
sage ich mal Ermachtigung oder wie man das sa-
gen soll, ne. Also dass ich auch in meiner Rolle (..)
bestimmte Dinge zum Beispiel tracke oder so, ne.
Also das oder dass wir das iber die Systemakkre-
ditierung auch iiberpriifen. () °So®, finde ich schon.
Also ganz ohne geht das wahrscheinlich nicht. (..)
Und das sind das sind schwierige Themen, weil die
Leute lassen also () alle Hochschullehrenden las-
sen sich nicht gerne irgendwas vorsetzen."”

Ulrike beschaftigt die Frage, welche Unterstiitzung
Multiplikator*innen brauchen. Sie beschreibt, dass
sie nicht belehren madchte, sie wiinscht sich eine ,Er-
machtigung", eine Befugnis, mehr ,Riickendeckung”
aus dem Rektorat, Vorgaben wie die Systemakkredi-
tierung als Unterstiitzung fiir ihre Rolle als BNE-Mul-
tiplikatorin, damit ihre ,Mission” legitimiert wird und
sie ihre Ideen und Projekte umsetzen kann. Sie sieht
sich als Expertin und mochte ihr Wissen weiterge-
ben.

4.2 Zwischen Autonomie schatzen und
zum Gliick zwingen

Der folgende Widerspruch bezieht sich auf den
Wunsch nach Partizipation und Autonomie und dem

gleichzeitigen Wunsch nach (strengen) Vorgaben, um
Veranderungen gestalten zu kénnen. Britta iiberlegt,
ob Menschen manchmal zu ,ihrem Gliick” gezwun-
gen werden miissen. Im Fall einer BNE-Implemen-
tation bezieht sich das ,Zwingen’ auf die Einfiihrung
bestimmter Leitlinien oder der Orientierung an Kom-
petenzen, die bei der Uberarbeitung von Curricula
eingehalten werden miissen.

»Also ich bin ja sehr fiir basisdemokratische Pro-
zesse, aber ((lachend)) und &hm ((lachend)) ich
glaube, dass man () manchmal Menschen noch zu
ihrem Gliick zwingen muss. Und das kann vielleicht
ja auch darin liegen, dass man sagt, ahm wir geben
bestimmte Leitlinien raus, die gelten sollen, bei der
Uberarbeitung von Curricula.”

Britta und Ulrike verweisen immer wieder auf die
Wichtigkeit der Hochschulleitung und der dortigen
Verankerung von Nachhaltigkeit. Im folgenden Bei-
spiel erzahlt Britta von einer Workshop-Reihe zu BNE,
die an ihrem Hochschulstandort durchgefiihrt wird.
Sie befindet sich im Zwiespalt, ob ,iiber Kopfe hin-
weg" entschieden werden sollte.

,und ich wei nicht, ob das ein cooler Prozess ist,
sozusagen iiber Kopfe hinweg zu entscheiden Ghm
() einfach erstmal Fakten zu schaffen, ist trotzdem
glaube ich nicht so eine schlechte Idee. [..] Ne, also
so nach dem Motto,Die Hochschulfiihrung mdéchte
() dass das passiert. Die Hochschulfiihrung ist die-
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jenige, die einladt zu diesen Workshops.’ Ahm und
so, also auch dieser Support von oben ist glaube
ich ein Aspekt von Struktur (..) der helfen kann.”

Auch in diesem Ausschnitt zeigt sich eine normative
Haltung zu Nachhaltigkeitsthemen, die nicht expli-
ziert wird, aber durch die Uberlegung, die Beteiligten
zu ihrem ,Gliick” zu zwingen, implizit mitgedacht ist.
Gliick steht in diesem Kontext fiir eine nachhaltigere,
transformierte Hochschule und Gesellschaft. Der
erlebte Widerspruch soll auch hier durch Vorgaben
geldst und der eigene Handlungsspielraum dadurch
erweitert werden. Wahrend fiir Britta Fragen von
Partizipation kommunikativ im Vordergrund stehen,
zeigt sich auf konjunktiver Ebene, dass sie schnell
ins Handeln kommen mochte. Ulrike spricht in die-
sem Kontext von ihrer Autonomie in der Lehre, die sie
als Bereicherung erlebt.

,Ahm genau. Also in meiner eigenen Lehre habe ich
ja, sage ich mal, diese Veranstaltung 4hm Nachhal-
tigkeit dann im Lehramt dhm Berufsschullehramt
einfach eingefiihrt und habe das um meine eigene
Spielwiese, sage ich mal, wo ich jetzt mal gedacht
habe, da kann ich jetzt einfach mal machen, was ich
irgendwie fiir sinnvoll halte und was ich fiir wichtig
halte, auch in der jungen Generation, gerade als Be-
rufsschullehrerin, dass die das halt auch mitneh-
men °und so°, ne. Also dieses Bewusstsein auch

()"

Inhalt

Ulrike bezeichnet ihre Lehre als ihre ,eigene Spiel-
wiese”, ihre Autonomie wird deutlich und dass sie
diese genutzt hat, um Nachhaltigkeitsthemen in ih-
ren Veranstaltungen zu integrieren. Im weiteren
Verlauf des Interviews erzahlt Ulrike detailliert von
ihren Lehrerfahrungen zu BNE, es zeigen sich posi-
tive Selbstwirksamkeitserfahrungen in ihren Ausfiih-
rungen und ein Erfolgserleben. Sie hat auch positive
Riickmeldung durch die Studierenden erfahren und
sieht sie als wichtige Multiplikator*innen fiir die Zu-
kunft. Der thematisierte Widerspruch zeigt sich da-
hingehend, dass sie ihre eigene Freiheit der Lehre
sehr schitzt, die Freiheit der anderen Lehrenden
aber durch Vorgaben fiir die Implementation von BNE
beschnitten werden sollten.

JIch fiihle mich so ein bisschen in der Missionars-
rolle und das ist mir eigentlich unangenehm. Ich
mag mich nicht aufdrdngen. () Mochte ich noch
nie. Ich mag mich auch mit dem Thema nicht auf-
drangen. Ich mag gerne arbeiten an den Sachen,
aber ich finde meine Leute miissen von selbst dar-
auf kommen. Und (..) ich finde es furchtbar, wenn je-
mand immer nur Werbung in eigener Sache macht.
Ich kann das gar nicht ertragen sowas. Und des-
halb glaube ich, braucht es d&hm () einen Vorgang.
Also in der Akkreditierung zum Beispiel. () Ne,
dass das ein Bezug zu den SDGs hergestellt wird
oder dass Nachhaltigkeit mitbehandelt werden
muss und dass zum Beispiel Nachhaltigkeitskom-
petenzen in allen Studiengangen vermittelt werden

miissen. Und dass das bei der Akkreditierung iiber-
priift wird. (4) Das wiirde richtig uns einen groBen
Schritt voranbringen. Und dann wiirde meine Rolle
als Multiplikatorin, ich kann das ja auch dann in der
Rolle weiter machen, ne, die dann auch Sinn ma-
chen. Weil dann kénnte ich wirklich die beraten,
die es wissen wollen. So laufe ich den Leuten hin-
terher und das dhm ist nicht effektiv. [..] Dass ()
dass man die Notwendigkeit dieser Entwicklung
unterstreicht () durch () gesetzliche Verankerung.
Weil dann miissen es alle machen. (.) °Ne°, und
dazu brauchen Préasidien den Mut. Und sie miissen
selbst dahinterstehen, weil es wiirde ihnen viel zu
unbequem, wenn sie nicht dahinter°stehen®”

Im weiteren Verlauf des Interviews beschreibt Ul-
rike, dass man nur durch Partizipation zu verbindli-
chen Prozessen gelangen kann und dass samtliche
Gremien der Hochschule Nachhaltigkeit mittragen
missen. Um die Implementation voranzubringen,
verweist Ulrike auf die Relevanz von Vorgaben fiir
Priifungsordnungen, eine Akkreditierung. Wenn
diese MaBnahmen durchgesetzt werden, konnte sie
inihrer Rolle als Multiplikatorin weiterkommen, dann
wiirde ihre Rolle ,Sinn machen”. Ihr Fokus liegt auf
Vorgaben, nicht auf einer partizipativen Gestaltung.
Ulrike findet es aktuell nicht effektiv, wenn sie den
Leuten ,hinterherlaufen muss”, sie mochte als Mul-
tiplikatorin sichtbar werden. Sie verweist darauf,
dass die ,Notwendigkeit dieser Entwicklung” unter-
strichen werden sollte, es zeigt sich eine implizite,
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normative Argumentationslogik. Hochschulen sind
gepragt durch Freiheit und Hierarchie, Autonomie
in Forschung und Lehre in einem stark hierarchisch
gepragten System. Der Wunsch nach Vorgaben und
Richtlinien des Rektorats kann den eigenen Wider-
spruch auflésen, die eigene Freiheit zu schatzen und
die der anderen beschneiden zu wollen. Ulrike ist der
Ansicht, dass die Akteur*innen ,von selbst darauf
kommen” miissen, aber letztlich mochte sie andere
iiberzeugen, Rahmenbedingungen und Vorgaben
sieht sie als guten Anlass dafiir.

Max studiert und erzahlt in diesem Zusammenhang,
dass er eine Initiative fiir die Entwicklung eines Leit-
bildes seiner Hochschule mitgegriindet hat. Das Ziel
war Nachhaltigkeit, BNE und einen Whole Institution
Approach (WIA) (Holst, 2023) in das Leithild zu in-
tegrieren. Max sieht in dem Leitbild einen wichtigen
Bezugsrahmen fiir Hochschulakteur*innen, die in der
,Praxis dafiir kdimpfen”. Auch hier wird die Orientie-
rung an Vorgaben fiir die Implementation von BNE in
der Hochschule, um die eigenen Ziele voranzubrin-
gen, deutlich.

Inhalt

5. Diskussion und Ausblick: Kommu-
nikation von BNE-Verankerung an
Hochschulen

Generell ist festzuhalten, dass Widerspriichlichkei-
ten inhdrent im Nachhaltigkeits-/Transformations-
diskurs verankert sind und daher ist es nicht iiberra-
schend, dass auch BNE-Multiplikator*innen bei der
Verankerung von BNE mit Widerspriichen konfron-
tiert sind.

Religiose Bezugnahmen konnen bei der Verankerung
von BNE exkludierend wirken. Die ,gute Botschaft
verkiinden zu konnen' prasentiert die Interviewten
als Wissende. Dies kann auf Ablehnung bei anderen
Hochschulakteur*innen stoBen. Dariiber hinaus trifft
man in den Hochschulen auf viele andere qualifizierte
Personen, die ebenfalls von ihren Themen iiberzeugt
sind und von Berufs wegen auch als Wissende legiti-
miert sind. Ziel der Diskussion ist nicht, uns als For-
schende als Besser-Wissende darzustellen, sondern
die Wertebasierung der Erzahlungen der Interviewten
zu beschreiben. Fiir die Implementation von BNE an
Hochschulen zeigt sich diesbeziiglich die Relevanz
von Kommunikation von Nachhaltigkeitsstrategien
sowie die Notwendigkeit, die eigene Standortgebun-
denheit und die eigenen normativen Relevanzsetzun-
gen offenzulegen. Diese Vorgehensweise kann einen
konstruktiven Diskurs ermdglichen, damit die Veran-
kerung von BNE von vielen Akteur*innen der Hoch-
schule mitgetragen werden kann. Wie Ohman und

Ostman (2019) fiir den schulischen Kontext beschrei-
ben, ist es dafiir genauso fiir Hochschullehrende
von Relevanz, dass sie ihre eigenen Werte, Rollen-
verstandnisse und Lehrhabitus reflektieren und dies
auch ihren Studierenden gegeniiber transparent ma-
chen. Fiir die Hochschulen stellen sich dabei Fragen
von Normativitat der und auch die Verantwortung
von Wissenschaft. Auf der einen Seite gibt es For-
derungen an die Wissenschaft, zu einer sozial-okolo-
gischen Transformation beizutragen und damit eine
gesellschaftliche Verantwortung wahrzunehmen
(Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014; Trencher
et al., 2014). Gleichzeitig wird von anderer Seite da-
vor gewarnt, mit einer solchen Strategie die Suche
nach dem eigentlichen Wissen als urspriingliche Auf-
gabe der Forschung zu konterkarieren (Strohschnei-
der, 2014). Es hat Auswirkungen auf die Beantwor-
tung der Frage, wie die Implementation von BNE an
der Hochschule aussieht, je nachdem wo man sich
zwischen diesen beiden Polen verortet. Wenn Hoch-
schulen nachhaltige Arbeits- und Lernumgebungen
anstreben, kdnnte dies auch Hochschullehrende bei
der ganzheitlichen Umsetzung von BNE unterstiitzen
und Multiplikator*innen aus ihrer missionierenden
Rolle befreien. Im Anschluss an eine solche norma-
tive Schwerpunktsetzung konnten Hochschulen zu
Motoren einer sozial-6kologischen Transformation
werden (Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014;
Vogt & Weber, 2020).

Weselek, RuckelshauB}, Siegmund + Zwischen Vorgaben und Autonomie - Hiirden bei der Implementation von BNE in der Hochschullehre aus Multiplikator*innensicht

Perspektiven auf Lehre + 2/2025 | 108



Auch in den zentralen Empfehlungen des Monito-
rings werden Ziel- und Leistungsvereinbarungen so-
wie Hochschulgesetze als entscheidende Hebel fiir
die Integration von BNE und Nachhaltigkeit beschrie-
ben (Holst & Singer-Brodowski, 2022). In HOCH N
wurde die Fahigkeit der Hochschulen, ihr Profil durch
Nachhaltigkeit(sforschung) zu schéarfen, und das
AusmaQ, in dem die Hochschulleitung solche Pro-
zesse befiirwortet und fordert, als unterstiitzender
Faktor angesehen (Bormann et al., 2020).

Fiir die Realisierung eines Whole Institution Ap-
proach wird empfohlen, samtliche Handlungsberei-
che (Lehre, Forschung, Betrieb, Transfer, Governance,
usw.) zu adressieren und entsprechende Zielsetzun-
gen zu kommunizieren (Holst & Singer-Brodowski,
2022; Holst, 2023). Wie relevant ein ganzheitlicher
Ansatz fiir die Verankerung von BNE im Sinne eines
WIA ist, zeigt sich im Interview mit Claudia, die das
Gebaude, in dem sie sitzt, iiberhaupt nicht nachhal-
tig findet und ihre Hochschule dahingehend kritisiert,
dass nicht-nachhaltige Geb3dude angemietet werden,
obwohl an der Hochschule Nachhaltigkeit zuneh-
mend eine wichtige Rolle spielt. Claudia empfindet
das als irritierend und als uneindeutiges Handeln
ihrer Institution. Auch Holst et al. (2024a) kommen
in einer groBl angelegten Umfrage zu dem Schluss,
dass das Erleben einer nachhaltigen Hochschule im
Sinne eines WIA bei Studierenden die Motivation und
das Gefiihl der Befdhigung steigert, zur Losung nicht-
nachhaltiger Probleme einen Beitrag zu leisten.

Inhalt

Das Monitoring empfiehlt zudem, die Integration von
BNE in die Lehre durch eine statusgruppeniibergrei-
fende Entwicklung und Umsetzung von Aktionspla-
nen zu starken (Holst & Singer-Brodowski, 2022).
Dies deckt sich mit dem Beispiel von Max, der sich
als Studierender fiir die Entwicklung eines Nachhal-
tigkeitsleithildes eingesetzt hat. Bisher ist Nachhal-
tigkeit an den Hochschulen keine selbstverstandlich
gelebte Normalitat. Eine Kultur der Nachhaltigkeit
ware realisiert, wenn Routinen in formalen und infor-
mellen Tatigkeiten nachhaltiges Handeln in samtli-
chen Bereichen der Hochschulen begiinstigen wiir-
den und gleichzeitig Widerspriiche und Zielkonflikte
offen ausgehandelt werden kdnnen (Holst et al.,
2024b).

Die Limitation der Studie ist dahingehend festzustel-
len, dass mit sehr engagierten Personen gesprochen
wurde. Hier wadren weitere Studien interessant, die
»Abstufungen” des Engagements erfassen konnen.
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